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Univerzitet Crne Gore

DECENIJA DUBLETNE NORME CRNOGORSKOG
JEZIKA

Deset je godina od usvajanja prvog Pravopisa crnogorskoga jezika (jun,
2009) i njegovog proglasenja za sluzbeni i obavezuju¢i u Crnoj Gori. Ve¢ sljedece
godine Stampano je drugo izmijenjeno izdanje pravopisa koji je na snazi do danas.
Nosioci jezi¢ke politike Ministarstvo prosvjete i Institut/Fakultet za crnogorski je-
zik i knjiZzevnost nijesu napravili niti jedno istrazivanje ili organizovali raspravu o
elaboraciji, akceptuaciji i implementaciji novouspostavljene norme, da o evaluaciji
ili vrednovanju ne govorimo jer i najmanja kritika nekog rjesenja dozivljava se kao
atak na samu Crnu Goru, a oni koji kritikuju odmah postaju drzavni neprijatelji 1
izdajnici. Umjesto preispitivanja, analize i elaboracije novouvedene norme i njenih
dometa kroz rasprave, razgovore, ankete, istrazivanja, okrugle stolove, nau¢ne sku-
pove, pomenute institucije nastavljaju da rade na isti nacin kako su i izvr§ili djeli-
mic¢nu kodifikaciju — iza o€iju javnosti i struke. U ovom radu se posebna paznja
posveéuje primjeni novonormirane jotovane varijante crnogorskog standarda u
funkcionalnim stilovima koji zahtijevaju upotrebu standardog varijateta: u obra-
zovnom sistemu, prije svega u udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu, zatim u
drzavnoj administraciji i medijima Stampanim i elektronskim.

Kljuéne rije¢i: kodifikacija, pravopisna norma, elaboracija, implementacija
i akceptuacija norme, upotreba jotovane norme.

Uvod

Crnogorskim normativima, sluzbenim Pravopisom crnogorskoga jezi-
ka i Gramatikom crnogorskoga jezika uspostavljena su kao pravilna dva si-
stema oblika: jedan sa nejotovanim (ono $to je bilo dosadas$nja norma) i dru-
gi sa jotovanim oblicima (u prvom izdanju pravopisa sprovedeno sistemski
dosljedno, a u drugom nedosljedno) i uvedene dvije nove grafeme s i Z da bi
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se mogli zapisati rezultati jotovanja sibilanata s i z. Jotovanje ili u novoj
Kroatiziranoj crnogorskoj gramati¢koj terminologiji jotacija, jedna ,,obi¢na“
glasovna promjena i njeni produkti dobijaju u normi crnogorskog standarda
specijalni tretman i status, dijele¢i tu normu na jotovanu i nejotovanu, a go-
vornike crnogorskog jezika na nepomirljive pristalice jedne ili druge vari-
jante. Od administrativnog nestanka zajedni¢kog srpskohrvatskog jezika de-
vedesetih godina proslog vijeka, a narocito od predreferendumskog perioda,
ideolosko-politi¢ka polarizovanost izmedu govornika crnogorskog i srpskog
jezika u Crnoj Gori je konstantna, iako se lingvisticki radi o potpuno istom
govornom idiomu koji se samo imenuje razli¢ito. Medutim, sada se novom
normom uspostavlja, najprije razlicitost prema srpskom standardu u Crnoj
Gori, a onda i podijeljenost medu govornicima crnogorskog jezika, dakle, u
samom crnogorskom nacionalnom entitetu.

U Crnoj Gori su inace, podjele opsteprisutne u svim sferama djelova-
nja, sve funkcionise po principu suprostavljanja i binarnih opozicija, koje po
vise osnova ostro dijele crnogorsko drustvo. Ublazavanje ili prevazilazenje
podjela o¢igledno nijesu na agendi odgovornih, naprotiv. Vlast, kojoj podje-
le najviSe odgovaraju, podstice 1 finansijski podrzava osnivanje i rad duplih,
skupih i nepotrebnih institucija. Naves¢emo neke od njih:

1. Dvije akademije nauka i umjetnosti, Crnogorska akademija nauka
umjetnosti (CANU) osnovana je 1973. godine najprije kao Drustvo za nauku
I umjetnost Crne Gore, da bi tri godine kasnije dobila danasnji naziv. Duk-
ljanska akademija nauka i umjetnosti (DANU) osnovana 1999. godine kao
nevladina organizacija u klju¢nim trenucima jacanja ideje o samostalnosti
Crne Gore i sa ciljem da, prema rije¢ima clanova DANU, sacuva 1 odbrani
Crnu Goru 1 crnogorski nacionalni identitet od ideja velikosrpstva, olicenih
i u djelovanju CANU. Zakon o Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti iz
2012. godine, determiniS§e CANU kao najviSu nau¢nu i umjetnic¢ku ustanovu
od posebnog nacionalnog i drzavnog interesa. Takode, utvrduje da nomina-
Ciju ,,akademija nauka i umjetnosti‘ ne mogu koristiti druga pravna lica, ¢i-
me se DANU zakonski ukida, iako se u njeno ime pojedinci kontinuirano
oglasavaju u crnogorskim medijima, $to znaci da ona i dalje ,,radi®.

2. Dvije pravoslavne crkve, Srpska pravoslavna crkva sa svojom mitro-
polijom i eparhijama, velikom imovinom, infrastrukturom, uticajem, veli-
kim brojem vjernika i mo¢i, ali bez pravnog statusa u Crnoj Gori, i Crnogor-
ska pravoslavna crkva samo sa regulisanim pravnim statusom koji je stekla
registracijom na Cetinju 2000. godine. Sami nacionalni prefiksi u nazivima
crkava dovoljni su da pravoslavne vjernike u Crnoj Gori podijele u dva su-
protstavljena tabora, i ne samo vjernike. Kada se tome dodaju polemike o
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autokefalnosti Crnogorske pravoslavne crkve i rasprave o istorijskim poda-
cima o njenom viSevjekovnom postojanju sve do nestanka Kraljevine Crne
Gore, tacnije do 1920. kada je stavljena u okvire Srpske pravoslavne crkve,
tenzije medu pristalicama jedne i1 druge crkve samo rastu. Na toj relaciji
odnosa izmedu dviju pravoslavnih crkava tinja jo$ jedna veoma opasna po-
djela u crnogorskom drustvu, koja moze biti iskoris¢ena i zloupotrijebljena
od politika ne samo iz Crne Gore, vec i okruzenja. Politicke tenzije i uzne-
mirenost gradana podgrijavaju se aktuelnim raspravama o Zakonu o slobodi
vjeroispovijesti, kojim se sa teskih ekonomsko-socijalnih tema i afera skrece
paznja na uvijek zapaljiva i mobilizatorska identitetska i vjerska pitanja.

3. Dva medunarodna sajma knjiga, Medunarodni podgoricki sajam
knjiga i obrazovanja ima petnaestogodis$nju tradiciju i odrzava se svakog
prolje¢a u Podgorici. Medutim, po procjeni crnogorskih nacionalista taj sa-
jam nije dovoljno ,,crnogorski* jer su izostale ocekivane nagrade za njihova
Kapitalna“ izdanja, pa od 2015. godine organizuju svoj Internacionalni
sajam knjiga sa ,,crnogorskim® programima, ucesnicima i nagradenima.
Osnivac sajma je Glavni grad u vrijeme kada mu je na ¢elu bio Slavoljub
Stijepovié, biv§i ministar prosvjete, podrzavalac i finansijer aktuelne jezi¢ke
politike i njenih realizatora, danas generalni sekretar predsjednika drzave i
istovremeno akter afere ,,Koverta“ i osumljieni za pranje novca kao sauce-
snik. Direktor ovog drugog, ,,crnogorskog® Sajma je logi¢no, predstavnik
iste ideoloSke matrice, predavac na FCJK sa Cetinja, dr Vladimir Vojinovi¢.

4. Dva studija crnogorskog jezika, Studijski program za crnogorski je-
zik i juznoslovenske knjizevnosti poceo je sa radom 2008. na Filozofskom
fakultetu Univerziteta Crne Gore u Niksi¢u. Na njemu rade 13 doktora nauka
iz oblasti jezika i knjizevnosti, za nesto vise od decenije rada, diplomu osno-
vnih studija stekao je 131 student, diplomu profesora crnogorskog jezika i
juznoslovenskih knjiZevnosti njih 98. Magistiralo je desetoro, a doktoriralo
je pet sjajnih kandidatkinja. Ovaj Studijski program organizuje medunarodni
slavisticki skup Njegosevi dani na kojem ucestvuju najznacajniji evropski 1
juznoslovenski slavisti. Studijski program je stalno na udaru i srpskih i crno-
gorskih nacionalista, ovi drugi su viSe puta javno zatraZili njegovo ukidanje
kao najjaceg anticrnogorskog uporista. Vlada Crne Gore osniva Fakultet za
crnogorski jezik i knjizevnost 2014. godine na Cetinju, bez nau¢nog kadra i
stvarnog drustvenog i nau¢nog opravdanja. Tim se ¢inom joS$ jednom poka-
zala politicka preferencija 1 krunisalo visegodisnje politi¢ko 1 finasijsko ula-
ganje u crnogorski jezicki nacionalizam, koji, vidjeli smo, izaziva nove po-
djele u drustvu. FCJK je jedina obrazovna institucija u Crnoj Gori koja je
pod ingerencijom Ministarstva finansija, izvan je univerziteskih okvira i bilo
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kakve akademske kontrole, pa prema tome, nikome ne polaze racune za svoj
rad.

Drugi ¢lan u ovim pobrojanim crnogorskim binarnim opozicijama
(osim crkve) nastajao je pod izgovorom da prvi ¢lan nije dovoljno ,,crnogor-
ski“. Takva obrazlozenja su proizvoljna i neutemeljena na egzaktnim poda-
cima, a stvarni razlog nastanka duplih institucija jesu zajednicki interesi sa
jedne strane, vlasti koja podrzava i koristi sve nacionalizme?, a sa druge stra-
ne, nosilaca i realizatora tih projekata koje motivise novac, mo¢ i drugi be-
nefiti. Kad je Crna Gora u pitanju, moZemo slobodno reéi: ni manje zajedni-
ce, ni vise podjela, $to je veoma opasno i neprimjereno demokratskim i pro-
speritetnim drustvima.

U ovom radu pokusa¢emo da odgovorimo zasto je doslo do toga da
,jotacija“ postane differentia specifica i simbol podjela medu Crnogorcima,
dajuci tako mogucnost novih vjestackih podjela, ve¢ ionako do kraja podi-
jeljenog crnogorskog drustva. Posebna paznja bice posveéena i implementa-
ciji 1 akceptuaciji novonormiranih jotovanih oblika, tj. ispitaéemo koliko se
oni koriste u obrazovnom sistemu, drzavnim institucijama i medijima.

Jotovana i nejotovana varijanta crnogorskog standarda

U nauci o jeziku i sociolingvistici utvrdena je ¢injenica da jezik nije
homogen i da se raslojava u zavisnosti od toga kakvu ulogu ili funkciju u
drustvu i kulturi ima. U okviru teritorijalnog raslojavanja jezika nastaju dvije
vrste pojava: narodni govori ili dijalekti i varijante standardnog jezika. Ova
druga pojava ili varijantnost tipi¢na je za policentri¢ne standardne jezike,
tako je srpskohrvatski imao dvije varijante: isto¢nu (srpsku) i zapadnu
(hrvatsku) i dva knjizevnojezicka izraza: bosanskohercegovacki i crnogor-
ski. Medutim, nije obi¢no da jedan mali (po broju govornika i po teritoriji
koju zahvata) u procesu restandardizacije jezik, kakav je crnogorski, ima
normu koja funkcioniSe u formi varijanata medu sobom suprotstavljenih, ne
samo lingvisticki. A sasvim je neobi¢no, bolje re¢i pogresno, da oni koji
vode jezicku politiku i koji su kodifikovali pravopisnu i gramaticku normu,
samo jednu od tih varijanata (jotovanu) smatraju crnogorskim, a nejotovanu
srpskohrvatskim ili srpskim jezikom. 1z tog razloga, tu varijantnost norme
Smatraju privremenom, do momenta kada ¢e se jotovana varijanta, kao
autohtono crnogorska, uspostaviti kao jedina, nakon privikavanja korisnika
na oblike koji su inace, ,,opSteupotrebni §to je samo po sebi apsurd.

! Budud¢i da je nacionalizam veoma pogodan za skretanje paznje sa unutrasnjih poteskoca i problema,
njime se ciljano upravlja odozgo (Kordi¢ 2010: 333).
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Razli¢it stav prema varijantama u crnogorskom standardu, iako su zva-
ni¢no ravnopravne jer su u normativima odredene kao dubletne, te misljenje
da je crnogorska varijanta samo jotovana, nosilac aktuelne crnogorske jezic-
ke politike, A. Cirgié¢ vise puta je istakao. Navodimo ovaj njegov citat: ,,Prvi
put u Crnoj Gori postoji jasna jezicka politika afirmacije crnogorskog jezika.
Istina je da je uc¢injen veliki napredak. Brojna djela se publikuju u skladu sa
novim pravopisom. U nekim institucijama to se sprovodi dosljedno. Uredni-
ci dnevnih novina i ¢asopisa vise ne zabranjuju novinarima i publicistima da
pidu u skladu sa novim pravopisom.“ (A. Cirgi¢, Stavijena tacka na jezicku
inferiornost, Pobjeda 21. februar 2011, str. 11). Nakon ovako artikulisanog
iskaza namecu se pitanja:

1. Zar nije u skladu sa novim Pravopisom crnogorskoga jezika i upo-
treba nejotovanih oblika, kad oni kao ravnopravni postoje u pravopisu?

2. Kojim se jezikom u medijima i izdavastvu koristimo kad ne jotuje-
mo? Znaci li to da ako ne jotujemo to nije crnogorski, nego srpski, hrvatski
ili bosanski?

3. Da li, ako se toliko insistira na jotovanim oblicima kao jedino crno-
gorskim, nejotovani postoje samo formalno i bi¢e ukinuti kada se postigne
potpuna ,,afirmacija crnogorskog jezika“?

Ova i druge izjave glavnog reprezenta aktuelne crnogorske jezicke po-
litike i izjave njegovih podrzavalaca potvrduju nase misljenje da je teznja
crnogorskih jezickih nacionalista da nerado prihvaceni, nejotovani oblici,
kao odraz jezicke asimilicaje i unifikacije ili bolje inferiornosti, servilnosti
i provincijalnosti2, budu samo privremeno i prelazno rjesenje do potpune i
sveprisutne crnogorske jotacije (Glusica 2016: 20). Upravo u pravopisu A.
Cirgica, predatom Ministarstvu prosvjete i nauke 2009. godine, ponudena je
dominantno jotovana varijanta crnogorske norme, kao jedino ispravna, za-
stupljena je 1 u Nikcevi¢evom pravopisu iz 1997, 1 ona je ocigledno, krajnji
cilj 1 dokaz “razli¢itosti” crnogorskog jezika od srpskog, hrvatskog i bosan-
skog. Da se samo jotovana varijanta smatra crnogorskom pokazuje nam i
¢injenica da su tom varijantom pisani Pravopis, Gramatika crnogorskoga
jezika, cak i Sili¢eva broSura o nau¢no-metodoloskim osnovama standardi-
zacije crnogorskog jezika. U jotovanoj varijanti je uglavnom, sve §to se
objavljuje na Institutu/Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost.

2 Sve istaknute rijeci su iz citiranog intervjua A. Cirgi¢a: Stavijena tacka na jezicku inferiornost i
predstavljaju njegov stav o nejotovanim oblicima kao produktima asimilacije i unifikacije.
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Kako funkcioniSe dubletna norma

Korisnici crnogorskog standardnog idioma, dakle, mogu da izaberu
koji sistem oblika ¢e koristiti u situacijama u kojima je obavezna upotreba
standardnog varijeteta: nejotovani ili jotovani. Najveci broj govornika na-
stavlja da upotrebljava vise od vijek i1 po izgradivanu i ve¢ stabilizovanu
normu i ne zeli da mijenja obrazovanjem ste¢ene pravopisne i pravogovorne
navike. Oni koji odaberu jotovanu varijantu imaju vi$e problema, jer ona
nije sistemska, ima mnogo odstupanja i izuzetaka. lako je vazeée drugo izda-
nje Pravopisa crnogorskoga jezika ¢is¢eno od jednog broja jotovanih oblika,
nije se postiglo mnogo jer se taj posao ne moze uraditi temeljno i sistematski,
budu¢i da ne postoje utvrdeni kriterijumi i nau¢no opravdanje za odabir obli-
ka koji su usli u normu. Odlucivano je po slobodnoj procjeni i volji kodifi-
katora, zato se u crnogorskim normativistickim djelima ne mogu naci objas-
njenja, niti nau¢no argumentovani razlozi zasto su neki oblici postali norma-
tivni, a drugi nijesu. Nesumnjivo je drugo izmijenjeno izdanje Pravopisa
oslobodeno onih apsurdnih rjesenja koje je Ekspertska komisija, trazeéi si-
stem unijela u normu (¢elina, ¢eme, éelohranitelj), ali i dalje nema jasnih i
nau¢no opravdanih pravila na osnovu kojih korisnici mogu znati koji su jo-
tovani oblici normirani i zasto, a koji nijesu.

Nemanje sistema i kriterijuma uzrokuju nedosljednost u pravilima, a
onda i nesigurnost korisnika koji izaberu jotovanu varijantu, zbog koje su
prinudeni da stalno provjeravaju u Pravopisu sta je pravopisno dopusteno, a
Sta nije. Tako se deSava da zagovornici 1 pristalice nove jotovane varijante
pravopisa, grijese jer upotrebljavaju jotovane oblike kojima je priznat, ali i
one kojima nije priznat normativni status, kao npr. pljesma, vljera, mljera,
bljezati, Sedok, sedociti, sedocanstvo, osedoceni, seromah, Seromstina,
Senka, cetati, procetati i druge. GreSke ove vrste prave se iz razloga Sto se
korisnici vise oslanjaju na narodne govore u kojima postoji njima dobro zna-
na implicitna norma, a manje na eksplicitno propisanu normu u Pravopisu.
Posebno situaciju komplikuju i zbunjuju korisnike primjeri razli¢itog nor-
mativnog statusa rijeci istog korjena koje po svim kriterijumima moraju ima-
ti isti tretman.

Druga vrsta greSaka, veoma cestih kod korisnika jotovane varijante,
odnosi se na nedosljednu upotrebu odabrane varijante, tj. istovremeno ko-
riS¢enje 1 jotovanih i nejotovanih oblika Sto pravopisom nije dozvoljeno. U
normativistickim priru¢nicima jasno je istaknuto da pri upotrebi takvih obli-
ka govornik standardnog jezika mora biti dosljedan. Sili¢ eksplicitno iska-
zuje pravilo o dosljednosti upotrebe odabranog sistema oblika: ,,govorniku
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nije dopusteno da sad upotrebljava oblike tipa poleceti, sad oblike tipa pole-
tjeti* (Sili¢ 2010: 14). Govorniku nije dopusteno, ali kodifikatoru jeste. lako
se veoma trudi da dosljedno jotuje, sto mu kao Hrvatu koji ,,ne poseduje
znanje crnogorskoga jezika“ nije nimalo lako, njemu se ipak ,,ponegde* pro-
vuce nejotovan oblik npr. Jastreb ée poletjeti (Sili¢ 2010: 40), Prosjak ga
moli (40) pored ces¢ih jotovanih: leceti (9), poleceti (14) Leceli su iznad
kukuruza (35). I u Gramatici crnogorskoga jezika koja je pisana jotovanom
varijantom provuku se i nejotovani oblici (prosjek, str. 190). Ako normati-
visti nijesu dosljedni u postovanju pravila koje su sami propisali, onda mo-
zemo misliti koliko ¢e biti dosljedni obi¢ni korisnici jotovane varijante.

Govornici koji odlu¢e da koriste jotovanu varijantu moraju od dublet-
nih oblika uvijek odabrati jotovane, pa Cak i ove: Sekutié, Seta, Zena, mrzeti,
Sceti, detli¢, devica, uceha, ucesiteljka, ucesiti, neucesan, dosetljiv... $to se
se zaista rijetko praktikuje. Najcesce onaj koji odabere jotovanu varijantu iz
nje uzima samo neke oblike po sopstvenom izboru, dok najveéi dio propisa-
nih ne koristi. Za takvu praksu od brojnih primjera navodimo strucni tekst
iz Casopisa Vaspitanje i obrazovanje u kojem registrujemo jotovane oblike,
npr: deca imaju pravo; garantuju detetu sva prava,; decja prava; pomoé
deci; idol deci; upotrijebljene naporedo sa nejotovanim: bezbrizno
djetinjstvo; posjeduje; sa sjednica, posjete znacajnim mjestima, mora da
posjeduje i drugi.® 1z primjera vidimo da je autor koristio samo oblike sa
jotovanim dentalom d, u leksemama deca, deteta, decji, i to nedosljedno
(djetinjstvo), dok ostale slucajeve jekavskog jotovanja ne upotrebljava
(sjednica, posjete, posjedovati).

Veoma je teSko dosljedno se pridrzavati jotovane varijante jer skoro
niko, pa ni oni koji su propisivali ovu normu, ne vlada potpuno svim pravi-
lima i primjerima koji su propisani kao pravilni u ortografskoj normi. | u
tekstovima nastavnog kadra sa FCJK, dakle, nosilaca i propagatora jotovane
varijante, imamo brojne primjere mijesanja jotovanih i nejotovanih oblika.

3 Primjeri su uzeti iz rada Nikole Rai¢eviéa ,,Odjeljenski starjeSina i njegove funkcije*
objavljenog u Casopisu za pedagosku teoriju i praksu Vaspitanje i obrazovanje, Podgorica
2014. str. 145-164. Lektorka u ovom ¢asopisu je zaposlena na FCJK i pristalica jotovane
varijante, pa ne znamo da li su ove sintagme i oblici izbor autora rada ili su odraz lektorkinih
intervencija, koja u svakom slucaju, veoma loSe radi svoj posao. U tom ¢asopisu bila sam
vise godina clanica Redakcije, ostavku na to mjesto sam podnijela kada su poceli da se
objavljuju radovi na jotovanoj varijanti, smatraju¢i da u jednom nau¢nom Casopisu (za
pedagosku teoriju i praksu) nema mjesta nenau¢no zasnovanim rjeSenjima u ortografskoj
normi.
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Za ilustraciju navodimo jedan tekst profesorice sa FCJK u kojem se naizmje-
ni¢no upotrebljavaju nejotovani i jotovanui oblici. U ¢lanku ,,Stvaralastvo
Slobodana Vukanovica za djecu i mlade* autorka je u vecini primjera, kao i
u naslovu koristila nejotovani oblik djeca. Medutim, u tekstu se pored ovog
vise puta pojavljuje i jotovani oblik deca. U istom tekstu se u jednom citatu
kolege, saradnika sa fakulteta A. Radomana, agilnog borca za jotovani crno-
gorski jezik, pojavljuje pomenuta nedosljednost: ,,Nasli su se u njemu i kla-
sici crnogorske knjizevnosti za decu ... ali 1 pisci koji su tek zakoracili u
svijet decije knjizevnosti ... Vukanovic je vodio racuna i o recepcijskim pro-
htjevima savremene djecje publike*.*

Ovaj pravopisni haos i nesredenost u jotovanoj varijanti izbjegavaju
svjesno oni koji odbijaju da koriste jotovane oblike u javnom diskursu i re-
gistrima koji zahtijevaju upotrebu standardnog idioma, pa se pridrzavaju si-
stemskih rjesenja i pravila koja su postojala i u prethodnoj normi. Njihov
broj je dominantno veci u crnogorskoj jezi¢koj zajednici, tako da se upotreba
jotovane varijante crnogorskog jezika, uprkos nastojanjima nosilaca te je-
zicke politike i politicke i finansijske mo¢i koja stoji iza njih, svela samo na
upotrebu na FCJK, Matici crnogorskoj i drugim nevladinim organizacijama
koje podrzavaju jotovanu varijantu kao simbol crnogorskog identiteta.

Implementacija i akceptuacija novopropisane norme

Dvije vazne faze u Radovanovi¢evom idealnom modelu planiranja je-
zika jesu implementacija ili primjena standardne norme i akceptuacija ili
njeno prihvatanje. Ove dvije faze se prepli¢u jer primjena podrazumijeva da
je norma prihvacena u jezi¢koj zajednici kojoj je namijenjena. Dakle, onog
momenta kada se norma pocne primjenjivati u medijima, administraciji i
obrazovnom sistemu moze se rec¢i da je ona prihvacena i da su prethodne
faze u procesu standardizacije (selekcija, deskripcija, kodifikacija, elabora-
cija) bile uspjesne. Da bismo odgovorili na pitanje da li se novonormirana
jotovana varijanta crnogorskog standarda primjenjuje u registrima obavezne
upotrebe standardnog varijeteta, tj. da li je ona prihvacena u tri najvaznije
sfere upotrebe standardnog jezika: obrazovnom sistemu, drzavnoj admini-
straticiji 1 medijima Stampanim i elektronskim, posluzi¢emo se, pored

4 Primjeri su uzeti iz ¢lanka Sofije Kalezi¢-Duri¢kovié ,,Stvaralastvo Slobodana Vukanovi-
¢a za djecu i mlade* Vaspitanje i obrazovanje, br. 1, Podgorica 2019, str. 91-99.
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sopstvenih istrazivanja i rezultatima iz tri diplomska rada nasih student-
kinja®.

Primjena jotovane varijante u obrazovnom sistemu i udzbenicima

Najprije ¢emo predstaviti primjenu jotovane varijante u obrazovnom
sistemu 1 udzbenicima crnogorskog jezika. S obzirom na to da je Vladino
Ministarsvo prosvjete i nauke bilo organizator procesa kodifikacije crnogor-
skog jezika, formiralo je Savjet za standardizaciju crnogorskog jezika
(2008), pa Ekspertsku komisiju (2009), proglasilo sluzbenim Pravopis crno-
gorskoga jezika (2009) i Gramatiku (2010), osnovalo Institut za crnogorski
jezik i knjizevnost (2010), pa od njega Fakultet za crnogorski jezik i knji-
zevnost (2014), podrzavajuéi crnogorski jezi¢ki nacionalizam i1 njegove no-
sioce, mozemo reci da je to Ministarstvo najodgovornije za sve §to je urade-
no u procesu restandardizacije crnogorskog jezika.

Ministarstvo prosvjete je radilo i sve potrebno da se nova norma imple-
mentira u obrazovni sistem. Formirane su brojne komisije za izradu novih
nastavnih programa, za pisanje, recenziranje i lektorisanje novih udzbenika
za crnogorski jezik, pri cemu se o sastavu komisija strogo vodilo racuna da
u njih ne ulaze najbolji i najsposobniji, ve¢ najlojalniji nosiocima i propaga-
torima novouvedenih promjena u normi. U svim komisijama su i ¢lanovi
I/FCJK, koji osiguravaju 1 kontroliSu uvodenje jotovane varijante u udzbe-
nike, ali i pjesnika i knjizevnika — boraca za jotovanu varijantu. Sve predlo-
zeno se ekspresno prihvata i usvaja na Savjetu za opste obrazovanje. Od
losih pravopisa i gramatike i insistiranja na jotaciji opasnije je to §to se u
obrazovni sistem sa novim udzbenicima unose nenau¢ne ¢injenice i naciona-
listicki mitovi, ali i nekvalitetni knjizevni tekstovi, slabih estetskih
vrijednosti od podobnih autora.

Nastavni predmet za jezik i knjizevnost u crnogorskom douniverzitet-
skom obrazovnom sistemu politickim dogovorom u Skupstini Crne Gore na-
zvan je crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik, umjesto dotadasnjeg na-
ziva maternji jezik. Nastavu drzi jedan, a ne Cetiri nastavnika, obi¢no sa

> Radi se o diplomskim radovima kandidatkinja sa Studijskog programa za crnogorski jezik
i juznoslovenske knjizevnosti, radenim na Filozofskom/Filoloskom fakultetu koji se nalaze
u biblioteci Fakulteta. Prvi je rad Jovane Burkovi¢, 2016: Primjena jotovane varijante crno-
gorskog pravopisa u udzbenicima crnogorskog jezika za osnovne skole; drugi rad Jelene
Trebjesanin, 2014: Primjena Pravopisa crnogorskoga jezika u administraciji i medijima i
treci rad Jelice Séepanovié, 2019: Primjena jotovane varijante crnogorskog jezika u ele-
ktronskim medijima.
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diplomom profesora srpskohrvatskog, srpskog ili crnogorskog jezika, i u
ucionicama u kojima zajedno sjede daci crnogorske, srpske, bosnjacke,
hrvatske i drugih nacionalnosti, na savr§eno razumljivom zajednickom jezi-
ku, onako kako se to radilo i prije jezickih reformi i nacionalistickih jezickih
politika. Veoma je vazno da se djeca ne razdvajaju u razli¢ita odjeljenja po
nacionalnoj i jezi¢koj pripadnosti kao $to se radi u viSenacionalnim sredina-
ma u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji. Jo§ nijedna nacionalna partija
ili organizacija u Crnoj Gori nije zatrazila nastavu na ,,svom* jeziku (osim
Albanaca, jer se tu zaista radi o razli¢itom jeziku) i u posebnim odjeljenjima,
Sto opet ne iskljucuje mogucénost da ¢e do takvih zahtjeva do¢i u buduénosti,
narocito, ako se bude insistiralo na razlikama u novim standardima.

Ovdje ¢emo analizirati samo upotrebu jotovane varijante u udzbenici-
ma za crnogorski jezik, ne i ostale njihove odlike, niti udzbenike iz drugih
predmeta. U radu iz 2016. analizirano je 29 udZbenika iz sva tri ciklusa
osnovne skole. UdZbenici za osnovnu $kolu i njihovi autori u najve¢em bro-
ju, ostali su isti kao oni od prije uvodenja nove norme, ali su razli¢iti recen-
zenti i urednici, pa su udzbenici prilagodeni novouvedenoj normi ili jotovani
uz saglasnost autora. Pisani su dominantno ¢irilicom u nizim razredima, a u
vis§im imamo nekih naslova i na latinici. Kako su obje varijante ravnopravne
u normi, u udzbenicima za osnovnu $kolu vodi se ra¢una o njihovoj ravno-
pravnoj upotrebi, koriS¢éenjem dubletnih rjeSenja tipa: Pe/gdje e se to do-
goditi? Neki autori udzbenika svjesno su izbjegavali rijeci koje se mogu po-
javiti u jotovanoj varijanti, $to se vidjelo uporedivanjem starih i novih izda-
nja udzbenika. Kao primjer za takvu praksu navedena je radna sveska Rijec
po rijec za 6. razred, u starim izdanjima pitanja su bila u obliku: Gdje nastaje
pojava? Gdje nastaje kisa? a u novim: Na kojem mjestu nastaje pojava? Na
kojim visinama nastaje kisa? Konstatovana je i mala frekventnost tekstova
originalno pisanih jotovanom varijantom.

Kada su u pitanju odli¢ni udZbenici maternjeg jezika i knjizevnosti za
opStu gimnaziju, radeni vise od Cetiri godine, odmah su povuceni iz upotrebe
nakon pobjede nacionalisti¢kog pristupa u jeziku, jer su njihove autorke
odbile da ih prilagode novouvedenoj normi.® Nove , jotirane* udzbenike za
crnogorski jezik napisali su za nekoliko mjeseci ve¢ iskusni stru¢njaci A.
Cirgi¢ i J. Susanj. Kako pokazuje stanje u praksi, i nakon toliko godina stari

6 Autorke udzbenika maternjeg jezika Svijet jezika i knjizevnosti Citanke za op$tu gimnaziju
Rajka Glugica, Dajana Sevaljevié, Tatjana Bedanovié¢ i Bozena Jelusi¢ protivile su se
promjenama koje su uvedene u pravopisnu i gramaticku normu, pa su iz tog razloga odbile
da se njihovi udzbenici prilagodavaju toj normi.
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se gimnazijski udzbenici kopiraju i koriste, a nove jotovane Zavod za udzbe-
nike i nastavna sredstva redovno Stampa i prodaje, ali se u nastavnom pro-
cesu ne koriste.

Primjena jotovane varijante u drzavnim institucijama

Administrativno-pravni funkcionalni stil standardnog jezika je jedan
od registara u kojima je upotreba standardizovane norme obavezna. Intere-
santno je vidjeti koja se varijanta crnogorskog standarada upotrebljava u
drzavnoj administraciji, ministarstvima, Vladi i da li se u toj sferi upotrebe
standarda ista promijenilo u odnosu na prethodnu normu. Istrazivanje radeno
2014. obuhvatilo je analizu tekstova i objava na zvani¢nim sajtovima Vlade
Crne Gore, Skupstine Crne Gore i sajtovima crnogorskih ministarstava pro-
svjete i sporta, nauke, finansija, kulture, unutrasnjih poslova i odbrane. Vla-
da Crne Gore objavljuje svoja saopStenja i dokumenta u nejotovanoj varijan-
ti, dok na sajtu SkupStine imamo 1 saopStenja pisana jotovanom varijantom.
Sva dokumentacija na sajtovima odabranih ministarstava je u nejotovanoj
varijanti osim Ministarstva prosvjete i sporta na ¢ijem sajtu se pored nejoto-
vanih nalaze i nedosljedno jotovana saopstenja. Rezultate iz 2014. godine
uporedili smo sa danasnjim stanjem. Pregledanjem sajtova istih drzavnih
institucija i dokumenata na njima mozemo zakljuciti da sve institucije do-
minantno Kkoriste nejotovanu varijantu. | one institucije koje su u prvom
istrazivanju (Skupstina Crne Gore i Ministarstvo prosvjete) imali uredene
sajtove i na jotovanoj varijanti kao izraz lojalnosti drzavi ili izraz podrske
aktuelnoj jezickoj politici Celnih licnosti tih institucija, sada ih nemaju. Na-
kon smjene tih ¢elnih ljudi (predsjednik Skupstine Crne Gore Ranko Krivo-
kapi¢ 1 ministar prosvjete Slavoljub Stijepovi¢) smijenjena je 1 jotovana va-
rijanta u tim institucijama.

Poznato je da je jezicka politika dio opSte politike jedne drzave,
crnogorsku jezicku politiku kreira i realizuje Vladino Ministarstvo prosvjete
sa Fakultetom za crnogorski jezik 1 knjizevnost sa Cetinja, institucijom
stvorenom od Vlade za tu svrhu. Sad dolazimo do paradoksalne situacije,
drzavne institucije koje podrzavaju kreatore (i sami su kreatori) i realizatore
jezice politike, nekoriS¢enjem jotovane varijante u praksi, ne podrzavaju
najmarkantniji 1 ,,najcrnogorskiji" rezultat te jezicke politike.
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Primjena jotovane varijante u medijima

Veoma vazan domen upotrebe standardnog jezika, mozda i najvazniji
jer je sve uticajniji kad je jezicka kultura u pitanju, jesu mediji, bilo Stampa-
ni, bilo elektronski. Kakva je upotreba jotovane varijante u crnogorskim
Stampanim medijima ispitivano je u radu iz 2014. i te rezultate ¢emo upore-
diti sa danasnjim stanjem. U dnevnim listovima Pobjeda, Vijesti i Dan kori-
sti se isklju¢ivo nejotovana varijanta, osim u Pobjedi u autorskim tekstovi-
ma. Prva dva dnevna lista Stampaju se latinicom, a Dan je na ¢irilici. Novi-
nari sva tri lista dosljedno koriste ortografsku normu koja je postojala i prije
crnogorskih normativa. Isto stanje mozemo konstatovati i danas. Moramo
ipak ista¢i slucaj lista Pobjeda, koji kao rezimski list, otvoreno podrzava i
propagira sve aktivnosti i zagovornike jotovane varijante, uposlenike na
FCIJK 1 funkcioniSe kao njihov usluzni servis, a pri tom novinari i urednici
u tom listu ne koristi novousvojenu jotovanu varijantu u svojim tekstovima.

U istrazivanju primjene jotovane varijante iz 2014. obuhvacena je nje-
na upotreba na crnogorskim televizijama. U najkraé¢im crtama zakljucak tog
istrazivanja je bio da nijedna televizija ne koristi novonormiranu varijantu u
Svojim programaima. Praceni su programi veéeg broja televizija: RTCG 1,
RTCG 2, Televizija Vijesti, Atlas i Pink M, kao i nekih lokalnih televizija:
TV Niksi¢ i TV Boka. Konstatuje se i da vecina novinara televizije 777 ne
koriste jotovanu varijatu, osim voditeljke emisije Raskovnik koja je doslje-
dna u njenoj upotrebi. Ovo istrazivanje je vrSeno nakon pet godina od usva-
janja prvog sluzbenog Pravopisa crnogoskoga jezika, sa zakljuckom da se
na osnovu Stampanih dnevnih listova i televizijskih programa moze re¢i da
jotovana norma u medijima nije prihvaéena.

Istrazivanje o upotrebi jotovane varijante crnogorskog standarda u ele-
ktronskim medijima radeno je 2019. godine, nakon dakle, decenije od usva-
janja prvog sluzbenog crnogorskog pravopisa. U analizu su usli: televizije,
radio stanice, web stranice, tzv. portali, koji djeluju u Crnoj Gori. Posebna
paznja posvecéena je javnom servisu, Radio-televiziji Crne Gore, finansira-
nom od strane svih gradana, ali pod jakim uticajem i kontrolom vlasti. Na-
kon analize brojnih programa zakljucak je da se na televiziji ne primjenjuje
jotovana varijanta crnogorskog standarda. Niti jedan od urednika i voditelja
informativnog programa ne upotrebljava jotovane oblike. Za razliku od te-
levizije, drugacija je situacija na Radiju Crne Gore u ¢ijem informativnom
programu mozemo ¢uti i novinare koji upotrebljavaju jotovanu varijantu, ali
nedosljedno. Tako smo dobili veoma neobi¢nu pojavu na javnom servisu —
bitno se razlikuje propagirana varijanta standarda od upotrebne, odnosno
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jotovana varijanta crnogorskog standarda i njeni zastupnici promovisu se i
podrzavaju na RTCG-e, iako se u informativnim, ali i drugim, programima
ta varijanta ne koristi.

Kada je u pitanju nezavisna televizija Vijesti, takode se ne koristi joto-
vana varijanta crnogorskog jezika, ali za razliku od RTCG-g, o pitanju jezic¢-
ke politike i stanja u jeziku ne izri¢u se vredonosni sudovi niti se svrstavaju
na jednu od dvije suprotstavljene strane. U Crnoj Gori donedavno je emito-
vala svoj program PINK M televizija koja je, kao i javni servis, bila pod
kontrolom vlasti, podrzavala aktuelnu jezi¢ku politiku i njene tvorce i izvo-
dace, a ipak u svom programu nije koristila jotovane oblike. Jedina televizija
koja je koristila jotovanu verziju crnogorskog jezika jeste privatna komerci-
jalna televizija 777, u emisiji Raskovnik, medutim, otkad je voditeljka i ure-
dnica te emisije postala poslanica u Skupstini Crne Gore, na ovoj televiziji
se ne upotrebljavaju jotovani oblici.

Kada su u pitanju portali i upotreba jotovane varijante crnogorskog
standarda, analizirani su informtivni tekstovi na sljede¢im web portalima:
Dan, IN4S, Portal Analitika, CDM-a, Pobjede, Standarda, Aktuelno i FOS
Medija. Prva dva portala su na Cirilici, a svi ostali na latinici. U vijestima
portala Dan i web stranici IN4S ne koriste se jotovani oblici rijeci, jer su ova
dva portala prosrpski orijentisana i profilisana u smjeru negiranja crnogor-
skog jezika uopste, a jotovanih oblika pogotovo. Ostali mediji — portali, svi
su na latinici, a iako prihvataju crnogorski jezik, ne koriste dosljedno upo-
trebu jotovane varijante crnogorskog standarda. Medu takve medije ubraja-
mo: Portal Analitiku, CDM, Pobjedu (koja prenosi tekstove iz Stampanog
izdanja), Standard, Aktuelno, FOS Media ili Skala radio. U njima se domi-
nantno upotrebljavaju nejotovani oblici, iako su svi veoma agilni kada je u
pitanju podrska crnogorskim jezi¢kim nacionalistima i promocija njihovih
aktivnosti i djela. Dolazimo do ve¢ videne situacije u drzavnim institucija-
ma, iako se otvoreno medijski i politi¢ki favorizuju nosioci aktuelne jezicke
politike, njihov glavni proizvod — jotovana varijanta crnogorskog standarda
u elektronskim medijima se dominantno ne upotrebljava, ili se upotrebljava
sporadi¢no i nedosljedno.

Analizom velikog broja programa i tekstova elektronskih medija sa
aspekta primjene jotovane varijante crnogorskog standarda u njima, moze se
zakljuciti da je ta upotreba nedosljedna, neujednacena, sporadi¢na i ispoliti-
Zovana, te da njena primjena uprkos preporukama i snaznoj politickoj 1
finansijskoj podrsci nije zazivjela. Nijedan medij, ni Stampani ni elektronski,
nije niSta mijenjao u svom pisanom 1 govornom iskazu, niti je prihvatio no-
vonormirane oblike i nova slova. Sporadi¢no i rijetko se moZze ¢uti da poneki
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novinar koristi jotovane oblike. Drzavna administracija, ustanove, institu-
cije, takode ne prihvataju nova pravila propisana normativima crnogorskog
jezika. U obrazovnom sistemu, uprkos novim udzbenicima crnogorskog je-
zika u kojima je dubletna norma, nema sistemske upotrebe jotovane varijan-
te jer je u drugim predmetnim oblastima ona izostala. Nastavnici i profesori
uglavnom, ne mijenjaju normu na kojoj su se obrazovali i stekli diplome, pa
je pritisak na ucenike smanjen.

Dakle, u tri osnovna domena upotrebe standardnog jezika: medijima,
drzavnoj administraciji i obrazovnom sistemu (osim u udzbenicima crnogor-
skog jezika naporedo sa nejotovanom) ne Koristi se jotovana varijanta. Nejo-
tovana varijanta koja se i do sada dominantno koristila u javnoj sferi upotre-
be jezika, kao uostalom 1 u proteklih viSe od sto godina u Crnoj Gori, na-
stavlja da se koristi u situacijama koje zahtijevaju upotrebu standardnog je-
zika, a jotovana varijanta i dalje Zivi samo u kolokvijalnom govoru i nekim
dijalektima.

Zaklju¢ne napomene

Proslo je deset godina od ministrovog usvajanja prvog Pravopisa crno-
gorskoga jezika i njegovog proglasenja za sluzbeni i obavezuju¢i u Crnoj
Gori. Kreatori i realizatori crnogorske aktuelne jezic¢ke politike Ministarstvo
prosvjete i Vladin Institut/Fakultet za crnogorski jezik i knjiZzevnost nijesu
napravili niti jedno istrazivanje, niti organizovali razgovor, savjetovanje ili
raspravu o elaboraciji, implementaciji i akceptuaciji novouspostavljene nor-
me sa onima koji treba da primjenjuju normu: stru¢njaci za jezik, knjizevni-
ci, novinari, profesori i nastavnici jezika, ucitelji, intelektualci i drugi poje-
dinci i ustanove, kao $to nijesu, uostalom, ni u procesu kodifikacije ili uspo-
stavljanja standardnojezicke norme. Umjesto preispitivanja uradenog, Mini-
starstvo prosvjete 1 dalje nekriticki prihvata 1 podrzava sve ono $to predlazu
1 rade na Fakultetu za crnogorski jezik 1 knjiZzevnost. O jezi€koj politici ni-
kada se nije povela konstruktivna rasprava, niti o bilo kojoj fazi restandardi-
zacijskog procesa. Radikalno promijenjena norma u jotovanoj varijanti se
nametnula korisnicima bez dogovora, pa se iz tog razloga ona dozivljava
kao nesto strano i tesko se prihvata.

Opstepoznata je Cinjenica da sudbinu neke eksplicitno uspostavljene
jezicke norme odreduju korisnici njenim prihvatanjem ili odbacivanjem.
Cak i ako politika i drzavni aparat stanu iza nekog normativa, opet su kori-
snici oni koji presuduju. Politika i drzavni aparat mogu presijom obezbijediti
obaveznu upotrebu odredenih normativa samo u udzbenicima i drzavnoj
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administraciji, §to se u crnogorskom slucaju desilo u prvom, ali ne i u dru-
gom domenu upotrebe. Kako smo vidjeli iz istrazivanja u drzavnoj upravi i
administraciji ne primjenjuje se jotovana varijanta crnogorskog standarda,
iako iza njenih tvoraca stoji sama drzava i1 njena vladajuca politika. Medu-
tim, drzava i politika ne mogu uticati na ostale sfere upotrebe jednog standar-
dnog jezika (mediji, knjizevnost, javna komunikacija), $to se potvrdilo i u
crnogorskom sluéaju. Cak i mediji koje kontrolide vlast i koji propagiraju i
podrzavaju aktuelnu jeziCku politiku 1 njene reperezente, ne koriste novono-
rmiranu jotovanu varijantu crnogorskog standarda. Korisnici norme koja po-
stoji u jednoj sredini, a to su obrazovani gradani i intelektualna elita, veoma
se teSko privikavaju na promjene, posebno ako su radikalne i nametnute, a
takve jesu ove propisane crnogorskim normativima.

Aktuelna jezi¢ka situacija u Crnoj Gori veoma je kompleksna. Podjela
na crnogorski, srpski, hrvatski i bosanski, a onda podjela na jotovani i nejo-
tovani crnogorski, i sve to u zajednici od oko Sest stotina hiljada govornika.
Dokle god podjele budu politicki cilj, one ¢e biti odlika 1 jezicke politike. To
je odavno potvrdena ¢injenica jer je svaka jezicka politika dio opste drzavne
politike, pa se po jezickoj politici moze ocjenjivati ukupna politika u nekom
drustvu. Sudeci i po jezickoj politici crnogorsko drustvo je duboko i na vise
nivoa podijeljeno. Postojece jezicke podjele veoma su $tetne i mogu biti po-
gubne po crnogorsko drustvo i kulturu, a prevazilaze se standardnim jezi-
kom koji ujedinjuje sve gradane Crne Gore, bez obzira na nacionalnu pripa-
dnost (osim Albanaca i Roma). Osnova tog standardnog varijeteta je crno-
gorska varijanta nekadasnjeg policentricnog srpskohrvatskog jezika, uz na-
ravno, izvjesne izmjene koje prate jezicki razvoj 1 novu konvenciju, tj. stan-
dard sa stopedesetogodi$njom tradicijom u viSenacionalnoj i multikultural-
noj Crnoj Gori, standard koji se i danas dominantno upotrebljava u crnogor-
skom javnom diskursu. Takav zajednicki standard, prihvatljiv za sve, pod
crnogorskim imenom (tako je odredeno Ustavom, ¢lan 13), treba da bude u
sluzbenoj upotrebi i da povezuje crnogorske gradane u jednu jezicku zaje-
dnicu, $to je ujedno i najvaznija funkcija standardnog jezika, bez obzira na
to kako bi ga neki govornici nazivali.

Jotovana varijanta crnogorskog standarda uspostavljena procesom ko-
difikacije kroz crnogorska normativisti¢ka djela: pravopis i gramatiku, upo-
trebljava se u sluzbenoj upotrebi i javnom diskursu i nakon deset godina —
veoma rijetko 1 sporadi¢no. Njenu upotrebu forsiraju samo zaposleni na Fa-
kultetu za crnogorski jezik i knjizevnost, ¢lanovi nekih procrnogorskih aso-
Cijacija i nevladinih organizacija. Nijedan crnogorski medij, kako Stampani,
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tako elektronski ne upotrebljava novonormirane jotovane oblike (osim ri-
jetkih pojedinaca). Ista je situacija u administrativnom funkcionalnom stilu,
u ministarstvima i drzavnim institucijama. U obrazvnom sistemu novo-
normirana jotovana varijanta zastupljena je samo u udZbenicima crnogor-
skog jezika, kao dubletna, naporedo sa nejotovanom. Cinjenica da se u situ-
acijama koje zahtijevaju upotrebu standardnog jezika ne koristi jotovana va-
rijanta crnogorskog standarda pokazuje da njeno prihvatanje ide tesko i spo-
ro. Po svemu sudec¢i, konacnu sudbinu jotovane varijante crnogorskog stan-
darda odrediée korisnici — odbacivanjem, ili §to je vjerovatnije, neka politic-
ka odluka na isti na¢in kako ju je i uvela u standardnojezi¢ku normu.
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A DECADE OF THE DOUBLE NORM OF THE
MONTENEGRIN LANGUAGE
Summary

It has been ten years since the adoption of The Montenegrin Alphabet
(adopted in June 2009) and its proclamation as official and binding in Montenegro.
The second amended edition of the spelling was printed already in the following
year which is still in force today. Language policymakers, The Ministry of
Education, and the Institute / Faculty of Montenegrin Language and Literature have
not conducted any research or organized a discussion on the elaboration,
acceptance, and implementation of the newly established norm, not to mention
evaluation, since even the slightest criticism of it is seen as an attack on
Montenegro, and those who criticize immediately become enemies of the state and
traitors. Instead of reviewing, analyzing, and elaborating the newly introduced
norm and its scope through discussions, interviews, research, round tables, and
scientific gatherings, the abovementioned institutions continue to work on the
process of codification as they started - behind the eyes of the public and the
language professionals. The objective of the paper is to provide an analysis the
current situation regarding the application of the newly adopted norm of iotation of
the Montenegrin language in functional styles that require the use of standard
varieties: in the education system, primarily in textbooks for primary and secondary
school, then in public administration and print and electronic media.

Keywords: codification, spelling norm, elaboration, implementation and
acceptance of norm, use of norms of iotation
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KAMPANIJA , ,NJEGUJMO SRPSKI JEZIK":
PITANJA | ZABLUDE!

U radu se ispituju diskurs i nau¢na utemeljenost kampanje ‘Njegujmo srpski
jezik’, koju je u Bosni i Hercegovini, odnosno na teritoriji jednog od njenih entiteta
—Republike Srpske, 2016. godine organizovala Narodna i univerzitetska biblioteke
Republike Srpske, uz punu podrsku javnih obrazovnih i kulturnih ustanova iz Re-
publike Srbije. Neke od osnovnih poruka kampanje, poput one kojom se definiSe
pismenost, ‘pravilan’ i ‘nepravilan’ jezik, ugrozenost jezika i srpska standardna va-
rijanta u okolnostima raspada bivse Jugoslavije, kriti¢ki se propituju iz ugla sazna-
nja i podataka kojima raspolaze nauka o jeziku. Zakljucak rada je da je kampanja
zasnovana na nizu popularnih predstava o jeziku, koje je, medutim, nauka o jeziku
odbacila kao nenau¢ne. Ugradujuci u sebe ovakve zablude, kampanja zapravo pro-
movise nenaucan pristup jeziku i time $teti nau¢noj objektivnosti i toleranciji medu
govornicima.

Kljuéne rijeci: kampanja ‘Njegujmo srpski jezik’, zablude o jeziku, nena-
ucni pristup.

1 Ovaj rad je napisan pocetkom 2017. godine na poziv urednika publikacije Emira Muhica
i trebalo je prvobitno da se pojavi u publikaciji Znacenje i sociokognitivne dimenzije javnog
prostora u Bosni i Herzegovini u izdanju Rotary Club Banja Luka Aequalitas. Nakon dvije
godine rad je pak odbijen uz objasSnjenje da ne ispunjava osnovne nau¢ne kriterijume, a
sama publikacija, zadrZavsi istog autora i izdavaca, promijenila je ime u Fenomenologija
znacenja. Jezicke, socio-kogntivne i kulturoloske dimenzije domaceg javnog prostora.
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1. Uvod

Kampanja ,,Njegujmo srpski jezik“ je bosanskohercegovacka verzija
kampanje ,,Negujmo srpski jezik®, koja je pokrenuta u Beogradu pocetkom
2015, da bi se od 2016. godine promovisala i na prostoru Bosne i Hercego-
vine kao dio Sireg projekta brige o nacionalnom jeziku i pismu
(http://www.politika.rs/sr/clanak/368374/Negujmo-srpski-jezik,
18.1.2017).2 Kampanja je zamisljena kao aktivnost pou¢avanja govornika
kulturi ,,ispravnog* jezi¢kog izrazavanja u javnom prostoru: zasluzne javne
li¢nosti na plakatima i televizijskim spotovima ukazuju na neke od navodno
rasprostranjenih jezickih ,,greSaka“ i nude njihovo rjesenje. Autoritet ponu-
denim reSenjima je dodatno vizuelno obezbijeden i obaveznim prisustvom
nekog od preporucenih jezickih priru¢nika, kao $to su pravopis, (normativ-
na) gramatika ili rje¢nik.

Iako se na samom pocetku suocila sa neodobravanjem stru¢ne javnosti
u Srbiji, kampanja je nekriticki prihvac¢ena i promovisana na tlu Bosne i He-
cegovine, ta¢nije njenog entiteta Republika Srpska, uz neznatna prilagoda-
vanja lokalnim prilikama.®# Sustina primjedbi upuéenih kampanji mogla bi
se izraziti ovim tvrdnjama: () kampanja je prema svojoj osnovnoj zamisli
diskriminatorska i u suprotnosti je sa nac¢elima modernog demokratskog dru-
Stva; (IT) kampanja se kosi sa razumijevanjem funkcionisanja jezika u savre-
menoj nauci o jeziku; (I11) kampanja pati od ozbiljnih metodoloskih pro-
pusta. Na primjer, propisujuéi isklju¢ivo jedan oblik jezi¢ke upotrebe — oli-

2 Kolika je zapravo briga autora kampanje o srpskom jeziku najbolje se vidi u izjavi Ivana
Klajna objavljenoj 13. oktobra 2014. da se do tog trenutka Odbor za standardizaciju srpskog
jezika ,nije ni sastajao, niti je donosio ikakve odluke, ve¢ osam godi-
na”(http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/nijedno_ministarstvo_ne zanima jezicka politi
ka.55.html?news_id=290701, 9.2.2017)

3 Razli¢iti aspekti kampanje su kritikovani u nizu novinskih ¢lanaka objavljenih u dnevnom
listu ,,Danas® i na internet portalu ,,Pes¢anik”. Za iscrpnu bibliografiju ¢italac se upucuje
na spisak referenci na kraju teksta. Medu lingvistima koji su do sada javno osudili kampanju
su Ranko Bugarski, Boban Arsenijevié, Svenka Savi¢, Snjezana Kordi¢, Marko Simonovic,
Jelena Filipovi¢, Tanja Petrovi¢, Stanislav Raki¢, Marjana Stevanovi¢ i autorka ovog ¢lan-
ka. Osim u novinskim ¢lancima i na blogovima (blog Bobana Arsenijevic¢a ,Jezik. Langu-
age*), pomenuti lingvisti su svoje stavove izozili i na javnim tribinama: ,Jezik i kulturna
politika®, , Kako smo (p)ostali nepismeni‘ i ,Jezik i nacionalizam®.

4 Posle je akcija stigla i u Republiku Srpsku, sa ijekavskim sloganom, dodate su nove po-
ruke 1 nove li¢nosti [...]“ (saopStenje Filoloskog fakulteta dostupno na
http://www.politika.rs/sr/clanak/368374/Negujmo-srpski-jezik u Srbiji, 12.1. 2017).
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¢en u standardnom varijetetu — bez obzira na kontekst, kampanja diskrimi-
nise i stigmatizuje govornike nestandardnih varijeteta i stvara prostor za ne-
toleranciju i nerazumijevanje razlika koje odlikuju svaku jezicku zajednicu.
U isto vrijeme, takvim odnosom prema jeziku kampanja u potpunosti igno-
rise dostignuca i stav moderne lingvistike da osobina jezika da se manife-
stuje kao poseban jezicki sistem u zavisnosti od teritorijalnih, vremenskih i
drustvenih varijabli jeste jedno od njegovih definisu¢ih svojstava (Labov
1972). Konac¢no, kampanja pokazuje 1 ozbiljan metodoloski previd: ako je
jedna od aktivnosti ,opismenjavanja“
(http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:542713-Pocela-akcija-
Negujmo-srpski-jezik, 31.1.2107), kao primarnog cilja kampanje, da ukaze
na najcesce ,,greske* u standardnom jeziku, onda je te iste greSke nemoguce
utvrditi i ilustrovati na primerima iz nekih drugih jezickih varijeteta, poput
dijalekata, neformalne jezic¢ke prakse ili srpskog kao drugog jezika, buduci
da se radi o razli¢itim jeziCkim sistemima, od kojih svaki podleze sopstve-
nom sistemu pravila.®

Protivno prvobitnim namjerama i o¢ekivanjima organizatora, kampa-
nja je otvorila &itavu ,,Pandorinu kutiju® pitanja o jeziku: Sta je zapravo stan-
darni srpski jezik u okolnostima nakon raspada Jugoslavije? U kojoj mjeri i
na koji nacin treba da bude normiran? Koliki je opseg njegovog poznavanja
medu samim maternjim govornicima? Da li ga je u sadasnjem obliku uopste
moguce nauciti tokom Skolovanja? Koliko se standarni jezik iz normativnih
priru¢nika i stvarna jezicka upotreba razlikuju? Koji ¢inioci odreduju ponu-
dena resenja u standardu: da li samo stanje u jeziku ili faktori koji su formu-
lisani nekakvim drugacijim potrebama? I kona¢no, ko ima mandat da zadaje
agendu jezi¢kom planiranju?®

% Na osnovu primjera iz privatne prepiske putem mobilnih telefona ili drustvenih mreza u
kojima govornici koriste nestandardne oblike nije moguce dati ocjenu o nivou poznavanja
standardne upotrebe jezika jer u takvim kontekstima standarni oblici obi¢no ne koriste zbog
drugacdijih komunikacijiskih zahtjeva (o kritici ovog aspekta kampanje vidjeti izjavu Boba-
na Arsenijevica i Svenke Savi¢ u ¢lanku ,,Kako smo (p)ostali nepismeni*). Takode, autori
kampanje navode kao primer ,,greske oblik kod kolima iz rep pesme Hamita Pogaja, po-
znatijeg kao Pogani Fantastiko, govornika varijante srpskog koja je karakteristicna za ne-
maternje govornike, izvorne govornike romskog, a rabljeni primer je u jednoj pesmi vero-
vatno upotrijebljen ironi¢no i kasnije postao dio popularne kulture.

6 O potrebi da se preispitaju postoje¢a normativna rjeSenja i uopste njen pristup govori ¢la-
nak Stanimira Raki¢a ,,Da li Srbiji trebaju dva jezicka standarda?* i reference koje se u
njemu navode, kao i blog Bobana Arsenijevica ,,Jezik. Language*.
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Kada se kampanja sa istim konceptom razmatra u koordinatama javnog
prostora Bosne i Hercegovine, §to sa sobom neumitno nosi klupko nerijese-
nih medunacionalnih odnosa, onda se rezonanca poruka koje se njome pro-
micu visestruko uvecava. Pri tome se otvaraju nova pitanja, jednake kom-
pleksnosti, poput pitanja odnosa srpskog jezika prema dva druga zvani¢na
jezika u Bosni i Hercegovini, bosanskom i hrvatskom, te prema ,,srpskom®
u Srbiji, kao i pitanje da li ove odnose, 1 u kojoj mjeri, standardizacija moze
1 treba da definiSe, implicitno ili eksplicitno. Ako znamo da formiranje je-
zickog standarda ponekad, i posebno u ovom slucaju, podrazumijeva svje-
stan izbor odredenih jezickih oblika, koji je nerijetko zadat vanjezi¢kim Cini-
ocima, namece se sijaset gotovo nerjesivih pitanja koji se eksponencijalno
umnozavaju sa svakim od ponudenih odgovora. Da li srpskim jezikom treba
da se naziva svaka varijanta kojom se sluze pripadnici srpske nacionalnosti
ma gdje oni bili? Kako norma treba da se ponasa prema stepenu varijacije?
Da li proces standardizacije podrazumijeva uvecavanje broja oblika, recimo
uvodenjem i onih koji su prisutni na teritoriji Republike Srbije ili smanjenje
ukidanjem postojecih, i to onih koje govornici srpskog dijele sa govornicima
hrvatskog i bosanskog?

Nas rad ima dvostruki cilj. Primarni cilj je da se razmotri diskurs o
jeziku koji se kampanjom ,,Njegujmo srpski jezik* promice u javnom pro-
storu Bosne i Hercegovine tako S§to ¢e se ispitati njegova svrsishodnost i
objektivna utemeljenost. Sekundarni cilj je da se kroz analizu nekih jezickih
poruka sadrzanih u kampanji utvrdi kakav je stav njenih autora prema nekim
od pitanja koja su navedena u prethodnom paragrafu.

2. Kampanja ,, Njegujmo srpski jezik “: misija, vizija i ciljevi

Na osnovu poruka koje su se pojavile u novinskim ¢lancima mozemo
zakljuciti da je misija kampanje ,,Njegujmo srpski jezik* da spasi nacionalni
jezik, vizija je opismenjena jeziCka zajednica u kojoj viSe nema jezickih dvo-
umica, a ciljevi — ukazivanje na najcesce greske i njihovo ispravljanje.

(1) [...] projektu koje ima cilj ocuvanje srpskog jezika i pisma (,, Knjiga i jezik
temelj kulturnog identiteta srpskog naroda®, URL:
http://m.infobijeljina.com/vijest.php?id=12239, 28.11. 2016, kurzw nas)

2 [...] Idejni tvorci akcije zastite srpskog jezika, pisma, opste jezicke
kulture i pismenosti, mudro su se dosjetili da uz pomo¢ lijepog lica
[Monike Belu¢i] koje poznaju u cijelom svijetu privole mnoge da
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konacno po¢nu da — njeguju srpski jezik. (,,Monika Beluci spasava
srpski jezik* URL: http://www.atvbl.com/monika-beluci-spasava-
srpski-jezik/, 28.11.2016, kurziv nas)

(3) [...] cilj ove izloZbe da osvijesti sve one koji se sluze srpskim jezikom
(,,Nacelnica Divna Anici¢ otvorila izlozbu *Njegujmo srpski jezik’*,
URL: http://www.sikradio.com/nacelnica-divna-anicic-otvorila-
izlozbu-njegujmo-srpski-jezik-audio/, 28.11. 2016, kurziv nas)

4) [...] uz izlozbu koja ¢e do kraja maja putovati kroz sedam gradova u
Srpskoj, vise nece biti dvoumljenja, porucuju organizatori iz Narodne
biblioteke Republike Srpske. (,,Akcija ’Njegujmo srpski jezik’
putuje kroz Srpsku‘, URL: http://www.atvbl.com/akcija-njegujmo-
srpski-jezik-putuje-kroz-srpsku/, 28.11.2016, kurziv nas)

(5)  Ovakampanja se sastoji od edukativnih postera na kojima su slikane
li¢nosti iz kulturnog i javnog zivota, koje samom svojom popularnos-
¢u na neki nacin skrecu paznju javnosti. Na svakom panou, posteru
se nalazi jedna jezicka pouka, jezicka nedoumica [...] ((,,Akcija "Nje-
gujmo  srpski  jezik®  putuje  kroz  Srpsku“,  URL:
http://www.atvbl.com/akcija-njegujmo-srpski-jezik-putuje-kroz-
srpsku/, 28.11.2016, kurziv nas)

Ovi napisi pokazuju da je kampanja zasnovana na pretpostavkama (ili
bolje aksiomima) da je srpski jezik ugroZzen; da su mu neophodni njega 1
ocuvanje; da su njegovi govornici neosvijeSteni i izgubljeni te im je ne-
ophodno osvjes¢ivanje i eksplicitno poucavanje. No, krenimo od prve dvije
pretpostavke tako Sto ¢emo ispitati kakvo je zapravo zdravlje srpskog jezika,
ako vec¢ Zelimo da upotrebimo metaforu u duhu jezika kampanje.

U nauci o jeziku se ugrozenim smatraju oni jezici ¢iji su govornici pred
nestankom zbog prirodnog odumiranja ili oni ¢iji govornici krenu da u svim
situacijama koriste neki drugi jezik (language shift). | zaista, situacija sa je-
zicima u svijetu je u ovom trenutku priliéno dramati¢na — prema podacima
Projekta ugrozenih jezika (The Endangered Languages Project
http://www.endangeredlanguages.com/, 20.11.2016) ugrozena su 3.402 je-
zika, $to je polovica od ukupnog broja jezika na svijetu. Prema nekim pro-
gnozama ovi jezici neée prezivjeti kraj ovog vijeka (Krauss 1992).” Takav

" Internet sajt Ethnologue Languages of the World (https://www.ethnologue.com/) navodi
podatak od 7097 (poznatih) zivih jezika.
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scenario se predvida na osnovu strogo utvrdenih kriterijuma, koji potom
odreduju mjere koje je potrebno preduzeti da bi se ugrozeni jezik ocuvao i
revitalizovao.® Dva najznacajnija svjetska projekta o ugrozenim jezicima i
njihovoj dokumentaciji, Uneskov atlas ugroZenih jezika® i Projekat ugroze-
nih jezika, kao najbitnije navode: (I) medugeneracijski prenos; (II) apsolutni
broj govornika, (111) trend broja govornika, (IV) domene upotrebe jezika.
Uneskov atlas ugrozenih jezika dodaje i: (V) stav pripadnika govorne zaje-
dnice prema sopstvenom jeziku; (VI) promjene u domenima jezicke upotre-
be; (VII) zvani¢nu jezi¢nu politiku, ukljucujuéi zvanicni status i upotrebu;
(V) tip i kvalitet dokumentacije; (1X) odgovor na nove domene i medije;
(X) dostupnost materijala za jezicko obrazovanje i opismenjavanje i (XI)
odnos broja govornika spram cjelokupne populacije. Jezici se tako prema
ovim kriterijumima, od kojih je svakako najvazniji medugeneracijski pre-
nos, svrstavaju na skali stepena ugrozenosti u sigurne, ranjive, definitivno
ugrozene, 0zbiljno ugrozene, kriticno ugrozene i izumrle. Kao primer dva
ugrozena jezika na teritoriji Bosne i Hercegovine u Uneskovom atlasu na-
vodimo judeo-$panski (ozbiljno ugrozen) i romski (definitivno ugrozen).
Judeo-$panski govore najstariji pripadnici ove jezi¢ke zajednice, dok ga go-
vornici srednje generacije ne pri¢aju vise medu sobom niti sa svojom dje-
com, iako ga razumiju.*® Sa druge strane, sigurni jezici upravo zbog svoje
vitalnosti ne nalaze mjesta u ovim atlasima.

Ako se drzimo isklju¢ivo navedenih kriterijuma, uo¢avamo da je srpski
jezik, sa svojih najmanje desetak miliona maternjih govornika, daleko od
toga da zadobije etiketu ugrozenog jezika. Stariji pripadnici jezicke zajedni-
ce i dalje pric¢aju na srpskom jeziku sa svojom djecom, broj govornika ne
pokazuje trend smanjivanja'?, prisutan je u svim domenima upotrebe, dobro
je dokumentovan, pripadnici jezicke zajednice imaju pozitivan stav prema

8 Kad se prevede na diskurs kampanje prikladnija re¢ bi bila ,,spasio, odnegovao, zastitio,
ocuvao“.

9 ‘Atlas of the World’s Languages in Danger, ©
UNESCO,http://www.unesco.org/culture/languages-atlas’, 25.11.2016.

10 Ovakav opis je analiza podataka sa Atlasa, a ne rada na terenu.

11 Kriterijumi su detaljno opisani u dokumentu Language Vitality and Endangerment (2003)
dostupnom na http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00120-EN.pdf, 10.12.2016

12 Podaci o broju stanovnika koji govore srpski (na teritoriji Republike Srbije) mogu se na¢i
u ,,Uporednom pregledu broja stanovnika 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002. 1 2011
dostupnom na  http:/pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Knjiga20.pdf,
31.1.2017..
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njemu i ne pokazuju tendenciju da predu na neki drugi jezik, odlicno odgo-
vara na nove medije i domene upotrebe, materijali za jezicko obrazovanje i
opismenjavanje su dostupni i, kona¢no, srpski jezik je zvani¢an i dominan-
tan (ili barem ravnopravan jezik) u zemljama u kojima se govori.*® Srpski
jezik na osnovu svih poznatih kriterijuma ulazi u kategoriju sigurnih jezika,
nije nimalo ugroZen i ne preti mu izumiranje. Za ocekivati je onda da
srpskog i nema medu jezicima u Uneskovom atlasu te mozemo zakljuciti da
mu nikakvo spaSavanje nije potrebno.'* Dakle, ukoliko bismo kao lingvisti
pokusali da nau¢noj zajednici srpski jezik predstavimo kao ugrozen, pred
izumiranjem, vjerovatno bismo izgubili svaki nau¢ni kredibilitet. Ostaje sva-
kako pitanje zaSto je onda 1 kako u javnom prostoru Bosne i Hercegovine
moguce plasirati nauéne neistine i za to dobiti podrsku institucija sa kredi-
bilitetom.*®

Ostale pretpostavke tiu se stanja neosvijeStenosti i izgubljenosti
govornika, kojima je zbog takvog stanja svijesti neophodno poucavanje.
Smatramo da se ovo moze procitati kao pretpostavka autora kampanje da su
govornici srpskog jezika nepismeni i da im je neophodno opismenjavanje.
Iako autori kampanje nigdje ne navode §ta tatno podrazumijevaju pod
nepismenos$éu,!® osim stanja neosvijestenosti u kome postoje jezicke

13 Kao primjer, sve jezi¢ke alatke gugla su dostupne na srpskom, ukljuéujuéi i Google
translate. Wikipedia je takode dostupna na srpskom.

14 U neke od mjera ocuvanja jezika ulaze dokumentacija, pravljenje jezi¢kih materijala,
uvodenje medija, uvodenje jezickih kurseva, podizanje svijesti o zna¢aju, podsticanje pozi-
tivnih stavova medu pripadnicima jezi¢ke zajednice, uvodenje dvojezi¢nih natpisa, podsti-
canje jezickih istrazivanja, itd.

15 Pokugaji da se i neki vrlo veliki jezici predstave kao ugroZeni nisu nepoznati u novijoj
istoriji. Navodim kao primjer jezi¢ku politiku u periodu italijanskog fasizma kada je kao
dio akcije ocuvanja italijanskog jezika fjorentinski ¢asopis ,,Scena illustrata® pokrenuo
1931. godine rubriku ,,Diffendiamo la lingua italiana“ [Odbranimo italijanski jezik]. Odbra-
na se sastojala uglavnom od protjerivanja stranih rije¢i i iznalaZenja italijanskih ekvivale-
nata. Naravno, radi se o radikalnim potezima, zasnovanim na ekstremnim oblicima jezickog
Cistunstva, koji iz ugla savremenog ¢oveka djeluju sme$no, no razmisljanja da su jezici
ugrozeni zbog ulaska stranih reci rasprostranjena su medu govornicima velikog broja jezika
i dan danas. Ovakvi stavovi nemaju pak nikakvo nauc¢no uporiste i ulaze u domen jezickih
mitova (Bauer and Trudgill 1998), budu¢i da je sposobnost jezika da obogacuje svoj leksi¢-
ki fond (izmedu ostalog i takozvanim pozajmljivanjem rijeci iz drugih jezika) jedan od
osnovnih pokazatelja njegove vitalnosti.

16 Marjana Stevanovi¢ dodaje da ima eksplicitnih izjava koje zapravo to i potvrduju, poput
izjave lvana Klajna u intervjuu objavljenom u listu ,,Danas” da se ,,u sre¢nijim zemljama
podrazumeva da svako ko je zavrSio srednju Skolu zna gramatic¢ka i pravopisna pravila.
Pismen je onaj ko je zapamtio vecinu njih i ume da ih primeni u govoru i pisanju.”
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nedoumice, da se zakljuciti da se pod pismenoscu podrazumijeva poznava-
nje jeziCkih pravila koje propisuje normativna gramatika. U naSoj gramatic-
koj tradiciji ovim pravilima se definiSu pravila standardnog jezika. Autori
kampanje su procijenili da je za misiju opismenjavanja dovoljno poznavanje
nekih tridesetak pravila (26 na javno izloZzenim plakatima, 25 u materijalu
za radijsku emisiju i 35 za kviz znanja). Medutim, nigdje ne nalazimo poda-
tak o tome koji procenat poznavanja ovih pravila kao i kojih pravila govorni-
ke srpskog odreduje kao nepismene, polupismene ili pismene.*’

No, Sta zapravo znaci biti pismen u Bosni i Hercegovini? Ako odgovor
potrazimo u poimanju pismenosti u savremenom drustvu, koje je ugradeno
I u zakonodavstvo i obrazovnu strategiju Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske, uobicajeno je da se ona definise kao skup vjestina koje omogucéavaju
pojedincu ,,djelotvornije uce$¢e u odredenim drustvenim aktivnostima“
(Evans 2000 u ,,Education for All Global Monitoring Report*, prevod nag).8
Razumijevanje pismenosti nerijetko u sebe ukljucuje i neko poimanje kritic-
kog misljenja (Ibid.), a medu vjestine koje definiSu pismenost, pored ¢itanja
1 pisanja, ulaze i osnovne aritmeti¢ke vjestine, te one vjestine koje omogu-
¢uju pristup znanju i informacijama u informati¢koj dobi (,,Literacy in the
Information Age 2000 i ,,Literacy Skills for the Knowledge Society 19977),
poznate kao informaticka pismenost. Obrazovne strategije Republike Srpske
I Bosne i Hercegovine podrazumijevaju ovakvo razumijevanje pismenosti,
te se u ,,Akcionom planu strategije razvoja obrazovanja Republike Srpske
za period 2016-2021¢ pismenost ras$¢lanjuje na jezicko-komunikacijske
kompetencije, informaticku pismenost i matemati¢ku pismenost. ,,Strateski
pravci razvoja obrazovanja u Bosni i Hercegovini sa planom implementi-
ranja 2008 — 2015 oslanjaju se na preporuke Evropske unije da osnovnim
tradicionalnim vjestinama (Citanje, pisanje, govorenje, aritmeticke vestine)

http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/nijedno_ministarstvo_ne_zanima_jezicka_politika.5
5.html?news_id=290701#sthash.aSW7IICf.dpuf, 9.2.2017.

17 Zanimljivo je da se pojam ,,polupismenosti” &esto navodi u apokaliptiénim najavama
propasti srpskog jezika (http://www.glassrpske.com/kultura/vijesti/Na-javnoj-sceni-zavla-
dala-polupismenost/lat/217451.html). Medutim, sam pojam nema nikakvo nau¢no uteme-
ljenje i potpuno ga je nemoguée definisati i kvantifikovati.

18 1scrpan pregled o tome kako se pojam pismenosti mijenjao kroz vrijeme i koje kompo-
nente ga cine nalazi se u ,Izvjestaju Uneska o Obrazovanju za sve“ [Education for All
Global Monitoring Report] iz 2006. godine dostupnom na
http://www.unesco.org/education/GMR2006/full/chapt6_eng.pdf, 20.11.2016 .
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dodaju i pet novih vjeStina: prirodno-nau¢na pismenost, strani jezici, in-
formati¢ko-komunikacijska pismenost, tehni¢ka kultura i poduzetnistvo i
drustvene vjestine.

Na osnovu sloZenosti ovog pojma jasno je koliko je zapravo ovako de-
finisanu pismenost tesko izmjeriti. Za tako nesto ¢esto je neophodna procje-
na $ireg konteksta, odnosno obrazovnog sistema i sposobnosti pojedinca da
se prilagodi zahtjevima trziSta rada i uzme aktivnog ucesca u drustvu. Ocje-
na mjere pismenosti stanovnistva jedne zemlje, iako nepotpuna, obicno se
zasniva na podacima sa popisa stanovnistva. U Bosni i Hercegovini procjena
se sprovodi indirektno na osnovu stepena obrazovanja ili samoprocjene ispi-
tanika o moguc¢nosti da procita i napise kratak tekst, kao i na temelju samo-
procjene ispitanika o vjestinama koristenja racunara.'® Nijedan dostupan
zvani¢ni podatak o pismenosti stanovnistva se ne zasniva na stepenu pozna-
vanja ,,pravila“ standardnog jezika. Sasvim je jasno da se onda ni opisme-
njavanje stanovniStva ne zasniva na poducavanju ,,pravilima‘“ standardnog
jezika, kao i da akcija ,,Njegujmo srpski jezik®, i pored najboljih namjera
autora, ni u kom sluc¢aju ne doprinosi poboljsanju moderno shvaéene pisme-
nosti.

2. Poimanje jezika, pravila i govornika

Pitanje koje za nas lingviste svakako jeste najzanimljivije i najkom-
pleksnije tice se toga kako autori kampanje tumace jezik, jezicko pravilo, te
odnos govornika i jezika. Ukratko, na osnovu formulacija koje su se nasle
na jezickim plakatima 1 u jezickim kvizovima, poput ,,sasvim sigurno znam
da se kaze“, ,,pravilno je* ,,moze se iskljucivo upotrijebiti* ,,kaze se®, ,nije
pravilno re¢i<?, sti¢e se dojam da je kampanja izgradena na pretpostavkama
da postoje jezicka pravila u apsolutnom smislu koja, kao unaprijed zadate
vrijednosti, formuli$u izvjesna regulatorna tijela izvan jezika i govornika, i
da se njima, kao i svakim pravilima, govornici moraju poucavati.?:

Prije nego Sto se poblize osvrnemo na svaku od ovih tvrdnji ponaosob,
vazno je napomenuti da one nisu rijetke medu govornicima svih kultura u

19 Popis stanovni§tva, domacdinstava i stanova u Bosni i Hercegovini, 2013. Rezultati
popisa“: http://www.popis2013.ba/popis2013/doc/Popis2013prvolzdanje.pdf, 10.12.2016.
20 K oristim priliku da se zahvalim Goranu Milasinu sa Filoloskog fakulteta Univerziteta u
Banjoj Luci Sto je sa autorkom teksta nesebicno podijelio sav jezicki materijal upotrebljen
u kampanji.

2L Ovo je naravno donekle i taéno (vidi niZe), ali samo ukoliko se prethodno defnise domen
u kojem ovakve tvrdnje vaze.
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kojima postoji standardni jezik (Milroy and Milroy 1985; Milroy 2001).
Javljaju se kao posljedica procesa standardizacije i ¢ine sastavni dio onog
Sto se oznacava kao ideologija standardnog jezika (Ibid.). Pa ipak, ovakvo
razumijevanje jezika, kada se ima u vidu isklju¢ivo naucna perspektiva,
spada u domen popularnih zabluda o jeziku, ili kako bi ih Bauer and Trudgill
(1998) nazvali u svojoj ¢uvenoj knjizi Language myths, u takozvane mitove
0 jeziku. Kao i kod svih mitova, radi se o rasprostranjenom shvatanju jezika
koje nema uporiste u ¢injenicama. Medutim, jedna je stvar kada jezicki mi-
tovi, kao posljedica neznanja o tome kako jezik funkcioniSe, dolaze od sa-
mih govornika, a sasvim je druga stvar kada dobijaju legitimitet od institu-
cija koje su u drustvu prihvaéene kao neko ko o jeziku najvise zna.?
Dakle, zasto su ove pretpostavke o postojanju apsolutnih pravila u je-
ziku pogresne? Prije svega, autori kampanje potpuno izokrecu stvarnost ka-
da postavljaju znak jednakosti izmedu pojmova standardni srpski jezik i
srpski jezik. Implikacija ovakve jednacine je da je standardni srpski jezik
isto $to 1 cjelokupan jezic¢ki univerzum kojim govore pripadnici odredene
nacije ili govornici odredenih teritorija.?® A u stvarnosti se radi samo o ko-
difikovanoj varijanti srpskog jezika koji predstavlja njegov podskup. Kada
se stvari tako postave, onda srpski jezik u sebe ukljucuje i one oblike koji se
kampanjom propisuju kao ,,nepravilni, dok standardni srpski jezik iz tog
skupa oblika kodifikuje samo neke oblike, svodec¢i tako postojanje varijanti
na minimum (up. Deumert and VVandenbussche 2003:3). Na primjer, srpski
jezicki standard ne prihvata inovativnije, odnosno organske oblike glagol-
skog pridjeva radnog na —o (reko, doso),?* karakteristi¢ne za govorni jezik,
veé samo oblike karakteristi¢ne za starije jezi¢ko stanje (rekao, dosao).?® Isti
slu¢aj imamo 1 kod skracenih oblika buduéeg vremena, rasprostranjenih u

22 Primjer jednog jezickog mita koji se kampanjom promovise kao nauc¢na istina je da u jeziku
postoje dvoumice i nedoumice, pojmovi koje lingvistika kao nauka ne poznaje (vidi nize).
23U ,,Normativnoj gramatici srpskog jezika* (str.16) srpski jezik se definise kao jezik Srba
kojim se govori u Srbiji, Crnoj Gori i Republici Srpskoj. Ovaj model standardizacije zasno-
van je na francuskom modelu (jedan narod — jedan jezik) koji je posluZio i kao ,.kulturni
model prilikom standardizacije drugih jezika* (Deumert and Vandenbussche 2003: 15 u
vezi sa Haugen 1972; Joseph 1987; Jansen 2002, prevod nas).

24 Ova tvrdnja nije u potpunosti ta¢na buduéi da Pravopis srpskog jezika iz 2010. propisuje
da se ti oblici piSu sa duzinom iznad 0 i da se u stvari ne insistira na punom obliku kad se
ticu govornog jezika i poetske upotrebe (Pravopis srpskog jezika iz 2010: 139), komentar
Marjane Stevanovi¢. Medutim, ovaj primjer je koristan jer ilustruje princip na kome bi tre-
balo da se razumije funkcionisanje jezickih pravila.

%5 Rasprostranjenost kra¢ih oblika u Bosni i Hercegovini je toliko velika da se mogu ¢ak
na¢i i na nekim zvani¢nim napisima, kao $to svjedoCi obavjeStenje za turiste u Bosanskoj
Otoci, u kome se jedan pored drugog nalaze oblici darovao i napado (vidi Prilog 1).
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govornom jeziku, poput docu ili i¢u, spram dugog oblika doéi ¢u i i¢i ¢u.
Propisana upotreba se u praksi najcesce tiCe pisanog jezika. Pa ipak, za
ideologa standardnog jezika, postojanje oba oblika u jezickoj stvarnosti
predstavljace jezicku nedoumicu i on/ona ¢e nastojati da upotrebu reduko-
vanog oblika osudi, protjera i zabrani. Ali kada znamo kako jezik funkcioni-
Se 1 da u stvarnosti svi maternji govornici zapravo raspolazu sa oba oblika,
onda znamo i da nijedan od navedenih oblika nije ,,pravilan® ili ,,nepravi-
lan®, ili jo$ gore ,,pravilniji®, ve¢ da se u vecini slucajeva u pisanoj (ili for-
malnijoj govornoj) upotrebi koristi jedan, a u govornom jeziku drugi oblik.
Dakle, diskurs koji bi uvazavao ¢injeni¢no stanje i bio od pomo¢i govorni-
cima zasnivao bi se na preporukama i na eksplicitnim kvalifikacijama koje
jasno razdvajaju domene upotrebe. U ovakvoj postavci stvari, koja je svoj-
stvena savremenoj lingvistici, jezicko pravilo je zapravo sve $to u datom
jeziku postoji. Pri tome, izvor pravila nisu nikakva regulatorna tijela, ve¢
iskljuc¢ivo jezicki repertoar govornika, koji moderna lingvistika uzima kao
jedini istinski autoritet u jeziku (poéev od Comskog i Labova). Svi govorni-
ci, dakle, poznaju i govore svoj jezik pravilno.

Stvari naravno dobijaju drugacije tumacenje ako uzmemo u obzir samo
standardni jezik. Standardni jezik, kao kodifikovana varijanta zasnovana na
jednom od govora jezika u uslovima koji se ovdje analiziraju, po svojoj su-
Stini je vjestacki konstrukt i nijednom govorniku nije maternji jezik, ili je to
u vecoj ili manjoj mjeri, ali nikad u cjelosti. Upravo zbog toga standardni
jezik ¢e Cesto ostati nedostupan govornicima u onoj mjeri u kojoj je blizak
ili dalek njihovom maternjem jezi¢kom repertoaru (up. Petrovi¢ 2015).26:%7
Dakle, kodifikovani oblici 1 pravila na kojima pociva standardni jezik mo-
raju se savladati kroz eksplicitno poducavanje i/ili dovoljnu izoZenost jezi¢-
kom inputu zasnovanom na standardu, na primjer kroz javna sredstva infor-
Misanja i obrazovni sistem, $to su uobic¢ajeni postupci prilikom ucenja sva-
kog jezika.

Sam proces ucenja standarda moze da ima negativan ishod zbog razli-
Citih Cinilaca. Nekada ¢e to biti zbog samog standarda, kojim nije moguce

% QOvdje se naravno postavlja pitanje u kojoj mjeri ta varijanta treba da bude kodifikovana
i kakav treba da bude njen odnos prema drugim varijantama, pitanja koja treba da budu
rijeSena prije samog procesa kodifikacije.

21U stvarnosti je situacija dosta slozenija. Standardizacija se zasniva ne samo na svjesnoj
intervenciji regulatornih tijela u procesu redukcije jezickih oblika, ve¢ i na spontanom
procesu dijalekatske konvergencije i ujednacavanja oblika prilikom koga govornici
razli¢itih varijanti prilagodavaju svoj govor jedni drugima kroz zahtjeve svakodnevne
komunikacije (Deumert 2004).
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ovladati zbog prevelike koli¢ine pravila (hipernormiranosti) ili prevelike
udaljenosti od jezi¢ke stvarnosti.?® Nekada je odgovornost na obrazovnom
sistemu. Nekada se pak kodifikovani oblici standarda zaborave jer u dru-
Stvenoj stvarnosti pojedinca poznavanje odredenih oblika nije preduslov za
uspesnu komunikaciju.?® Nekada se pak radi o objektivnim, kognitivnim
preprekama da se ovlada pisanim standardom (npr. kod raznih oblika agra-
matizma).

Zbog same prirode standarda upotreba formulacija ,,Ovo je pravilnije®,
,»OVo je ispravno®, ,,Ovo je gramatic¢nije” ne doprinosi njegovom ucenju i
Sirenju, ve¢ za posljedicu ima iskljucivo stvaranje plodnog tla za diskrimi-
naciju govornika te za njihovu nesigurnost prilikom upotrebe vlastitog

28 Takav jedan primjer ti¢e se tretmana bezli¢nosti glagola trebati. Slijepa primjena pravila
normativne gramatike ima za posljedicu radanje hibridnih oblika u govornoj zajednici, po-
put ,.trebalo bih*“ (videti Arsenijevi¢ i Simonovi¢ 2013 i reference koje se navode u ovom
radu). Drugi primjer tiGe se poloZaja i kvaliteta akcenta (u re¢ima poput Australija,
Aléksandar, asistent) na kojima se insistira u standardnom izgovoru a koji nema nikakvo
uporiste u govornoj zajednici. U tom smislu zanimljiv je jedan komentar korisnice drustve-
ne mreZe Fejsbuk: ,,Ziveli akcenti na RTS [Radio-televizija Srbije] kojima niko ne govori.“
U oba slucaja radi se o primjerima koji su nenaucljivi za govornike, $to potvrduje jezicka
stvarnost. Kada je u pitanju ijekavsko govorno podrucje, Pravopis iz 2010. godine (str. 24)
propisuje oblike kao $to su mlio (potpuno strane jezi¢kom osecanju maternjih govornika),
protjerujudi u isto vrijeme oblik htjeo, koji je rasprostranjen u govornoj zajednici i pred-
stavlja prirodan ishod jata pod akcentom (kao i u obliku sjeo), o ¢emu pise Midhat Ridano-
vi¢ u ,,0 Zalosnom stanju naSe nauke o jeziku” (http://www.sveske.ba/en/content/o-zalo-
snom-stanju-nase-nauke-o-jeziku, 12.2.2017).

2 Ovdje bih navela jedan li¢ni primjer. Naime, do svoje 16. godine pohadala sam kolu u
ijekavskom govornom podrudju i bila izloZena treningu pisanja refleksa jata (je/ije) kroz
obrazovni sistem. Tu pisanu normu sam napustila zbog seljenja u drugu sredinu usred mi-
gracija stanovnistva tokom ratova 90-tih. Nakon vise od dvadeset godina pokusala sam da
ponovo ovladam pisanom normom i to u potpunosti se oslanjajuci na sopstvenu fonolosku
kompetenciju. Medutim, pokusaj je bio neuspjeSan bez ponovnog eksplicitnog poduca-
vanja, odnosno konsultovanja priru¢nika, buduci da distinkcija ije/je postoji samo u pisa-
nom jeziku (u govornom jeziku izgovara se isklju¢ivo —je, up. Kapovi¢ 2011). Re¢eno mi
je daimnogi maternji govornici zbog istih problema u pisanju koriste ekavicu (Emir Muhi¢,
licna prepiska). Medutim, zanimljivo je da za razliku od maternjih govornika koji koriste
isklju¢ivo ekavicu, nikada nisam zaboravila koji su oblici jatizmi, dok maternji ekavci jeka-
vizuju i oblike u kojima nemamo refleks jata — tako se prilikom lektorisanja od strane jednog
govornika ekavskog izgovora prevoda na ijekavski pojavio i oblik procjenat (umjesto pro-
cenat). Isto se desava i u obrnutom smjeru, kada maternji jekavci pokusavaju da koriste
ekavski pa ekavizuju i one oblike u kojima zapravo nemamo reflekse jata — jedan satiri¢ni
primjer ostao u popularnoj kulturi kao posljedica nasilnog uvodenja ekavskog od strane
bosanskih Srba podrzanog od SANU tokom gradanskog rata u Bosni i Hercegovini jesu
Predor i Beljina (umjesto Prijedor i Bijeljina). Inace, u srpskom jeziku postoji oko 6000
popisanih jatizama (Dragomir Kozomara, privatna prepiska).
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jezika. Da je to zaista tako i da se diskriminacija u jeziku toleriSe viSe nego
u ostalim oblastima Zivota (Milroy and Milroy 1985), vidi se na primjeru
diskursa o jeziku Zorana Kesica, popularne televizijske licnosti iz Beograda,
koji je Siroj javnosti poznat kao borac za ljudska prava i neko ko u svojim
emisijama Cesto ukazuje na oblike drustvene nepravde u najraznorodnijim
oblastima ljudske djelatnosti. U nekim od njegovih izjava, izreCenih u sati-
richom duhu, podsti¢e se na nasilan odnos prema govornicima koji ne po-
znaju standardni jezik: ,,Jedna od najces¢ih gresaka kod ljudi je da primecu-
jem da govore.”, ,,Mnogim ljudima bi trebalo zabraniti zakonom i pisati
mandatne kazne u slucaju da govore.*, ,,Nepismenost se leci batinama.* (sva
tri citata preuzeta sa http://mondo.rs/a792470/Mondo-TV/Mondo-
TV/Zoran-Kesic-Nepismenost-se-leci-batinama.html, 20.11, 2016). U ove
oblike diskriminacije spada i svakodnevno ispravljanje jezicke produkcije
maternjih govornika od strane drugih govornika koji iz nekog razloga sma-
traju da jezik poznaju ,,pravilnije” i ,,vise* od onih koje ispravljaju. Za pri-
mer navodimo jedan natpis u zgradi Osnovnog suda u Banja Luci:

Slika 1. Primer ispravljanja jezicke produkcije maternjih govornika

MOLIvO
POSTOVANE
STRANKE DA

I na kraju, jedna od ozbiljnih epistemoloskih greSaka kampanje jeste
izjednacavanje jezika sa pravopisom i stilom, iako te stvari ne samo da nisu
izjednacive ve¢ nisu ni uporedive. Pravopis je produkt drustvene konvencije,
nerijetko uslovljen kulturom jedne zemlje, dok jezik spada u domen ljudske
biologije (Pinker 1994 koristi naziv ,,jezi¢ki instinkt™), odnosno predstavlja
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¢ovjekovo inherentno svojstvo kao bioloske vrste. Pravila pisanja nekog je-
zika, ukoliko postoje, moraju da se uce kroz formalno obrazovanje, sa jezi-
kom (ili barem sa genetskom predispozicijom za jezik) svako ljudsko bice
se rada. Pravopisi mogu biti laksi ili teZi za ucenje: na ucenje etimoloskog
pravopisa kao $to su engleski ili francuski djeca u $koli provedu godine, dok
je srpski pravopis, zbog bliskosti sa izgovorom, neuporedivo laksi za ucenje.
Pa ipak, cak i srpski pravopis moze da predstavlja problem ako neka pravo-
pisna rjeSenja nisu dosljedno sprovedena. Recimo glas ¢ u srpskom moze da
se pise na tri nacina: kao ¢ (tvornica), ts (Hrvatska) ili ds (predsednik). Stoga
se ne treba Cuditi ukoliko maternji govornici koji nisu prosli striktnu obuku
o pisanju i izuzecima od predlozenih pravila, ne posjeduju teorijska znanja
iz derivacione morfologije koja bi im pomogla da shvate principe kojima su
se rukovodili autori pravopisnih pravila, a pri svemu tome su izlozeni (ne-
ta¢noj) maksimi ,,Pi8i kao $to govori$.“, osje¢aju nesigurnost i dvoumicu da
li se, na primjer, piSe ,predsjednik ili pretsednik® (3700 rezultata na
google.ba), ili ,.kai$, kaji§ ili kajs* (oko 5450 rezultata na google.ba). Uosta-
lom, ovo poslednje pravilo — pravilo grafickog biljeZenja glasa j u intervo-
kalnom polozaju, gdje se inace uvijek ¢uje — jedno je od najnedosljednije
sprovedenih rjeSenja u pravopisu i sasvim je razumljivo da i neki obrazova-
niji govornici imaju problema da njime potpuno ovladaju. No svi navedeni
primjeri mogu djelovati banalno prosjecnom korisniku standarda, jer su
zbog frekventnosti i popularizovanosti standardnojezickih rjesenja ujedno i
najpoznatiji. Medutim, postoje neka pravopisna rjeSenja kojima obrazovni
govornici bez lingvistickog znanja ne mogu da ovladaju. Posebno je tesko
pravilo pisanja/nepisanja crtice u (polu)slozenicama (npr. rak-rana, kamen
temeljac, dnevnopoliticki, drustveno-politicki, naucnoistrazivacki). Za dos-
ljedno sprovodenje ovih pravila od govornika se ocekuje da znaju da for-
malno definiSu sintagmu te da pretpostave kada je pridjev izveden od je-
dnog, a kada od dva pojma i da potom nauce i eventualne izuzetke. Sasvim
je razumljivo da se tu rada viSe nedoumica (,,nau¢no-istrazivacki ili nau¢no-
istrazivacki“: 15.300 rezultata na google.ba) i da se ¢ak i vrlo obrazovani
govornici, nakon godina pisanja, i dalje osjeé¢aju nesigurno.* Pritom ne tre-
ba zanemariti ¢injenicu da autori pravopisa, u zelji da izbjegnu dvostruka
graficka rjeSenja, od izdanja do izdanja namecu samo jedan oblik, Sto

% Neformalno sproveden test medu govornicima koji imaju najvisi stepen obrazovanja
(doktorsku diplomu) pokazao je da niko ne poznaje u cjelosti pravopisnu normu i da
uglavnom svi imaju neko svoje ad hoc pravilo.
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dodatno otezava njihovo poznavanje.’! Dakle, jasno je da su nedoumice
Cesto posljedica samih pravopisnih reSenja, kao 1 da, kada bi se poznavanje
pravopisnih pravila uzelo kao jedini kriterijum za poznavanje standardnog
jezika, onda ga vjerovatno niko od maternjih govornika, ukljucujuci i same
autore pravopisa, ne bi dovoljno dobro poznavao.

Druga epistemoloSka greska tice se izjednacavanja stila (elocutio), Sto
je dobra/efikasna upotreba jezika, sa gramatikom, koja je internalizovani si-
stem pravila na kojima pociva svaki jezi¢ki sistem.3? Dok prvo ulazi u do-
men retorike i stilistike i predstavlja vjestinu koja se stice (up. Pinker 2014),
drugo predstavlja kognitivnu bazu funkcionisanja svakog prirodnog jezika.
Inace, ovakvo izjednac¢avanje gramatike i stila plod je duge tradicije koja
seze jos u anti¢ka vremena.3® U savremenom svijetu ovakva shvatanja opsta-
ju (up. Pullum 2015) usljed takvog ustrojstva jezickih studija u koje nisu jos
uvijek dovoljno ugradena saznanja savremene lingvistike proizasla iz nauc-
nog pristupa jezickim ¢injenicama. To onda ima za posljedicu da se jezikom
bave i da o jeziku govore ljudi bez ikakvog lingvisti¢kog treninga, Sto je i
slu¢aj sa idejnim tvorcima kampanje.®* Povodom promocije kampanje i
iznalaZenja argumenata za njeno sprovodenje zabiljezene su i ovakve izjave,
u kojima je jasno da se jezik i stil, odnosno jezik i jezi¢na kultura, kao dva
potpuno razli¢ita pojma, u cjelosti izjednacavaju. Iz ovog primjera bi se dalo
zakljuciti da formalno neobrazovani ljudi zapravo nemaju jezik ili da je nji-
hov jezik manje vrijedan:

31 Dva takva primjera su auto-put (Pravopis srpskog jezika iz 2010) spram autoput (Pravopis
srpskog jezika iz 1994) i sastavljeno pisanje priloga pritom, prema Pravopisu iz 2010, koji
se razlikuje od rastavljenog pisanja pri tom, propisanog Pravopisom iz 1994. Zahvaljujem
se Marjani Stevanovi¢ na ponudenim primjerima.

32 Nijednom lingvisti nije uspjelo da prodre u potpunosti u tajnu funkcionisanja jezika niti
postoje egzaktni i konacno iscrpni opisi niti za jedan od poznatih prirodnih jezika.

33 U Starom Rimu su gramatika i retorika smatrane disciplinama prvog reda, a podrazumi-
jevale su vjestine lijepog govorenja i pisanja uzviSenim stilom. Zanimljiva je izjava ¢uve-
nog rimskog arhitekte Vitruvija, koji biljezi: “Non architectus potest esse grammaticus.”
[Arhitekta ne moze biti gramaticar.], kojom zapravo zeli re¢i kako se o tehni¢kim stvarima
ne moze pisati po pravilima i kanonima uzvisenog stila (preuzeto iz Renzi e Andreose 2003:
174, prevod nas).

3 Pod lingvistickim obrazovanjem podrazumijevamo poznavanje uZelingvistickih disciplina:
fonologije, morfologije, sintakse i semantike, kao i interdisciplinarnih studija sociolingvistike
i psiholingvistike i njihovog metodoloskog aparata.
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(6)  a) Jezik je licna karta svakog pojedinca i ogledalo njegovog opsteg
obrazovanja i opSte u¢enosti [...]. Osnovni zahtjevi dobrog izraza-
vanja su pravilnost, jasnost i sazetost. Stara je maksima — red u rije-
¢ima, red u mislima. Rijeci se ne smiju iznevjeravati i zloupotreblja-
vati. (,Kampanja ’Njegujmo srpski jezik’: besprijekorno vladati
standardnim jezikom®, URL:
http://www.prijedordanas.com/?p=52511, 31.1.2017)

3. Standard: igra skupova, podskupova i presjeka

U ovom dijelu osvrnu¢emo se na neka od pitanja postavljenih u uvo-
dnom dijelu rada koja se ti¢u toga kako se kampanjom definiSe pitanje srp-
skog standarda i njegov odnos prema druga dva zvanic¢na jezi¢ka standarda
u Bosni i Hercegovini, bosanskom i hrvatskom. Srpski standardni jezik, koji
se zasniva na novosStokavskom dijalektu, razlikuje dva izgovora, ekavski i
ijekavski i govori se na teritoriji Srbije, Crne Gore i Republike Srpske
(,,Normativna gramatika srpskog jezika®, str. 16, ,,.Sporazum o osnivanju
Odbora za standardizaciju srpskog jezika 1997°). Srpski standardni jezik je,
dakle, ponikao na nekadasnjem policentricnom srpskohrvatskom jeziku,
koji je, barem kada je zvani¢na jezi¢na politika u pitanju, prestao da postoji
raspadom teritorije na kojoj se govorio. Ne ulazeci u pitanja ispravnosti je-
zicke politike koja se sprovodi u drzavama u kojima se nekada govorio
srpskohrvatski jezik i njenih Sirih druStvenih posljedica (Kordi¢ 2010), po-
sebno je zanimljivo razmotriti kako se kampanjom definise standardni srpski
jezik u Bosni i Hercegovini i kakav je njegov odnos pram druga dva
zvanicna jezika, koji po¢ivaju na istoj osnovici.

Prema jednom od naj¢uvenijih modela standardizacije predlozenom u
Haugenu (1966) njom se obicno predvidaju Cetiri koraka: (I) izbor norme;
(IT) kodifikacija norme; (III) primjena norme; (IV) razrada norme. Imajuci
u vidu da su priru¢nici kojima se norma kodifikuje ve¢ izradeni (i koji se
kampanjom dodatno reklamiraju), zaklju¢ujemo da kampanja ¢ini sastavni
dio treceg koraka, odnosno sprovodenja norme na teritoriji na koju se ona
odnosi. Medutim, ako poblize pogledamo neke od jezickih poruka i rjeSenja
ponudenih u kampanji, uo€avamo niz kontradiktornosti. Time se zapravo
postavlja pitanje na koji je nacin sprovedena kodifikacija norme i kako ona
moze da zazivi na tlu Bosne 1 Hercegovine. Kao paradigmu ovih protivrjec-
nosti uze¢emo nekoliko primera iz kampanje:
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(7) Nedjelja je dan za odmor, a ponedjeljak za rad. Nedelja i ponedeljak
su ekavizmi.

(Nedoumice za radio, latinica nasa)

(8) Koja je od sljedecih recenica gramaticki ispravna?
A. Trebamo da njegujemo srpski jezik.
B. Treba da njegujemo srpski jezik.

(Pitanja za kviz znanja, latinica i kurziv nasi)

9) Da li ¢es da podrzis akciju ,,Njegujmo srpski jezik*?
— Da, jer zelim da ljudi nauce kako se za gradenje futura I moze
upotrijebiti iskljucivo infinitiv. Dakle, ja ¢u podrzati ovu lijepu
akciju.

(Jezicke nedoumice za plakate, latinica i kurziv nasi)

(10)  Sta je pravilno u srpskom standardnom jeziku — rda ili hrda?

(Jezicke nedoumice za plakate, latinica i kurziv nasi)

(11) - Dobila si europsku nagradu za knjizevnost. Koliko ti to znaci?
— Znaci mi mnogo, ali vazno je znati da se u srpskom jeziku kontinent
zove Evropa, valuta evro, pa je i nagrada evropska.

(Jezicke nedoumice za plakate, latinica i kurziv nasi)

Dok se poruke iznesene u primjerima (10) i (11) jasno ograduju od
onog za sta se pretpostavlja da predstavlja standardnojezic¢ka rjesenja u
hrvatskom i bosanskom, (7) i (9) se odreduju negativno prema onom §to
predstavlja osnovicu srpskog jezika. Primjer u (7) ilustruje kontradiktoran
stav prema ekavici: ona se sa jedne strane izbacuje (nedelja i ponedeljak), a
sa druge strane ne sprovodi doslovno (prevod a ne prijevod, kao u hrvatskom
i bosanskom).® 1li zasto se onda negdje dozvoljavaju dubletni oblici (pre-
dlog i prijedlog) a negdje proteruju, kao ovdje? Primjer u (9) pak zabranjuje
upotrebu vrlo rasprostranjenih oblika u srpskom jeziku, koja se na teritoriji
Bosne i Hercegovine sire upravo procesom dijalekatske konvergencije i uje-
dnacavanja (u ovom slucaju srpskog kojim se govori u Srbiji i srpskog u

35 Ridanovi¢ (2003) se otvoreno suprotstavlja nekritickom prihvatanju hrvatskih standar-
dnojezi¢kih resenja u bosanskom standardu.
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Bosni i Hercegovini), a koji i sama Normativna gramatika prihvata, uz za-
drsku da se radi o razgovornom stilu:

(12) U oblicima slozenog futura | upotreba spoja da+prezent umesto infi-
nitiva svojstvena je razgovornom stilu i usmenoj nezvani¢noj komu-
nikaciji, npr. On ¢e da pise, ali se u drugim prilikama preporucuje
slozeni futur sa oblikom infinitiva i gramatickog elementa ¢u, ces,
¢e, ... itd. (npr. On ce pisati)

(,,Normativna gramatika srpskog jezika“, str. 173, latinica nasa)

Primjer (8) pak se odreduje negativno prema onom $to se smatra kroati-
zmom u srpskoj normativisti¢koj tradiciji i proizvod je dva ad hoc pravila.
Prvo je da se modalni glagol trebati uvek upotrebljava bezli¢cno (Klajn 2004
u Arsenijevi¢ i Simonovi¢ 2013), a druga je da se licna upotreba modalnog
glagola trebati (doduse uz infinitiv) smatra kroatizmom?®: |, Infinitiv uz li¢ne
oblike deonti¢kog trebati oseca se kao kroatizam i u danasnjem srpskom
jeziku nije uobicajen, npr. Trebamo im pomodéi.* (,,Normativna gramatika
srpskog jezika“, str. 166). No, u oba sluc¢aja, li¢ni oblik glagola trebati bilo
kao Trebamo njegovati (rasprostranjeniji u zapadnom dijelu zemlje) kao i
oblik Trebamo da njegujemo (rasprostranjeniji u isto¢énom dijelu zemlje) su
default oblici srpskog jezika kojim se govori u Bosni i Hercegovini. | ko-
nacno, poslednja dva primjera su nedvosmislena: jasno se ograduju od no-
vog bosanskog standarda, u kome je jedini dopusteni oblik hrda, zasnovan
na bosnjackim narodnim govorima i knjizevnosti (Halilovi¢ 2004: 23),
odnosno od novog hrvatskog standarda, u kome su dopusteni samo oblici
Europa, europski i euro (v. Kapovi¢ 2011: 116).

lako je pregled ovih rjesenja bio kratak — u skladu sa brojem poruka u
kampanji — vidjelo se da je za definiciju srpskog standardnog jezika u novo-
nastalim okolnostima potrebno poznavanje jezic¢ke stvarnosti, koje ¢e biti
plod ozbiljnih istrazivanja zasnovanih na podacima. Re¢ je o zadatku koji
tek treba da se obavi. Medutim, u i§¢ekivanju novih istrazivanja prvi koraci
u ovom pravcu su ve¢ naéinjeni u radu Ljubesi¢ et al. (2018), u kome se na
osnovu podataka sa Twittera nastoji ispitati arealna distribucija jezickih crta
koje se smatraju tipicnim odlikama novonastalih standardnih jezika.

3% Dovoljan je pogled na ,Hrvatski jezi¢ni portal“ (Treba da dodem = valja da dodem) da
bi se shvatilo da se radi o sasvim proizvoljnoj ocjeni.
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4. Zakljucak

Kritickom analizom sadrzaja jezicke kampanje ‘Njegujmo srpski jezik’
iz ugla nau¢nog i metodoloSkog aparata nauke o jeziku moguce je utvrditi
kako poruke iskazane u kampanji nemaju svoju utemeljenost u nauci, niti se
zasnivaju na razumijevanju i poznavanju jezicke stvarnosti. Ovakve poruke
su zapravo proizvod naredbodavnog stava prema jeziku, poznatog kao pre-
skriptivizam, kao i nedovoljnom rasprostranjeno$¢u nauc¢nih saznanja.®’
Iako se rad ne bavi posljedicama ovakvog pristupa jezi¢koj stvarnosti, na
nekoliko analiziranih slu¢ajeva moze se pokazati kako se njime pogoduje
stvaranju laznih autoriteta, podsti¢e diskriminacija i nasilje prema govorni-
cima, te suzbija objektivan pristup jezi¢kim ¢injenicama. Na taj nacin se na-
nosi Steta ne samo naucnoj objektivnosti nego i toleranciji i uvazavanju me-
dusobnih razlika medu govornicima, koje su zbog same prirode jezika nemi-
novne u svakoj govornoj zajednici.
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LINGUISTIC CAMPAIGN "LET’S PRESERVE SERBIAN LANGUAGE":
ISSUES AND MISCONCEPTIONS
Summary

Through the lens of the science of language, the author analyzes the discourse
and linguistic informativeness of the campaign 'Let’s preserve the Serbian
language’. This linguistic campaign was organized in 2016 in Bosnia and
Herzegovina, in the Serbian entity of Republika Srpska, by the University Library
of Republika Srpska and under the patronage of several public institutions from the
Republic of Serbia. Having defined the main messages of the campaign, such as
the notion of literacy, the idea of correct and incorrect language, the definition of
linguistic endangerment, and the understanding of the Serbian standard language
in the post-Yugoslav space, the author concludes that the campaign wa based on a
series of widespread myths, that were debunked by the science of language.
Therefore, by building on such misconceptions, the campaign promoted and raised
intolerance among speakers.

Keywords: linguistic campaign ‘Let’s preserve the Serbian language’,
misconceptions about language, unscientific approach
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SUKOB IDENTITETA U MANJINSKIM
ZAJEDNICAMA: NA PRIMJERU ROMANA FIGA
GORANA VOJNOVICA

,,potlacene identitete niso nikdar zares potlacene [...] delujejo iz podtalja, neprestano, in
ko privrejo na plano, so lahko pogubnejse od vseh drugih identitet™

(Goran Vojnovi¢, Figa, 2016: 177)!

U radu preispitujemo prije svega etnicke i jezi¢ne identiteti u manjinskim za-
jednicama te njihov odraz u knjiZevnosti. Identitet shvacamo kao predodzbe o sebi
koje se izgraduju u kontekstu zajednickoga identiteta kao rezultat interakcije izme-
du pojedinca i drugih pripadnika zajednice. On se sastoji od razli€itih elemenata
koji su preuzeti, tj. nasljedni (npr. spol, rasa, starost, etni¢ka pripadnost itd.) i onih
koje sami biramo (npr. zanimanje, politicko opredjeljenje itd.). U interakciji s dru-
gima sami odlu¢ujemo koji su nam elementi odnosno identiteti vazniji. Pri tome se
nasi izabrani ili Zeljeni identiteti ¢esto sukobljavaju sa starim, napustenim, prisil-
nim identitetima, s druge se pak strane bore s nametnutim identitetima koje su oda-
brali drugi. Jedan je od takvih identiteta etnicki identitet koji je Cesto obiljeZen i
jezikom kao njegovim temeljnim simbolom. To posebice vrijedi u slu¢aju manjin-
skih zajednica koje medu pripadnicima veéinske zajednice nisu pozitivno prihva-
¢ene, kao $to su npr. u Sloveniji doseljenici iz nekadasnje Jugoslavije, i zato otude-
nost i neukljuéenost mogu postati dio njihova identiteta, $to prikazuje i roman Figa
Gorana Vojnovica. Upravo je osjecaj otudenosti u romanu crvena nit koja se pro-
vlaci iz generacije u generaciju. U sredistu su istrazivanja muski likovi koji su na
razlicite nacine optereceni vlastitim, obiteljskim i zajednickim etni¢kim identitetom
te obiljezeni svojim imenima u kontekstu obiteljske i druStvene sredine. Osim toga

L [...] potisnuti identiteti nisu nikad stvarno potisnuti, [...] djeluju iz podzemlja, nepre-

stano, i kad provale u prvi plan, mogu biti pogubniji od svih drugih identiteta (Goran
Vojnovi¢, Smokva, 2016: 161; prema prijevodu Anite Peti-Stanti¢ ovdje i dalje u tekstu).
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prikazujemo i razlicite jezi¢ne prakse koje se mijenjaju s obzirom na osobne ili
drustvene okolnosti pripadnika razli¢itih generacija doseljenika. U zakljucku nagla-
Savamo vaznost ukljucivanja i promoviranja medukulturnoga dijaloga i raznoje-
zi¢nosti u slovenskome drustvu.

Kljuéne rijedi: identitet, doseljenici, manjinske zajednice, interkulturni dija-
log, visejeziCnost.

1. Uvod

Prema posljednjemu terenskom popisu stanovnistva iz 2002. godine u
Sloveniji priblizno 17 % stanovni$tva pripada manjinskim etnickim zajedni-
cama. Od toga najbrojnije manjinske zajednice ¢ine doseljenici s podrucja
nekada$nje Jugoslavije, koji su se zbog ekonomskih razloga intenzivno do-
seljavali u Sloveniju u 60-im i 70-im godinama prosloga stoljeca, a trend
doseljavanja s tih podruéja traje i danas.? To zna¢i da se u multikulturnoj
Sloveniji grade razli¢iti etnicki identiteti, Sto se odrazava i1 u razliitim
umjetnostima, medu ostalima i u knjizevnosti. Pritom je posebno zanimljiv
opus Gorana Vojnovi¢a® ¢ija se sva tri romana bave pitanjima manjinskih
identiteta u Sloveniji i sva tri su, izmedu ostaloga, dobila prestizne nagrade
Kresnik za slovenski roman godine. U radu se bavimo posljednjim njegovim
romanom Figa (Smokva u prijevodu Anite Peti-Stanti¢), u kojemu nas autor
vodi u svijet mladoga Jadrana Dizdara. Nakon raskida s Anjom on pokusava
pronaci vlastiti identitet iz krhotina svojega Zivota te zbrke identiteta koje je
godinama nasljedivao od svojih najblizih, koji su takoder optereceni razlici-
tim identitetima i otudeno$¢u. Udubljujuéi se u svoju proslost, kao i u pro-
Slost svojih predaka, pokuSava odgovoriti na jedno od temeljnih pitanja koja
odreduju nas identitet, pitajuéi se: ,,Kdo si, Jadran Dizdar? [...] Cigav si,
Jadran Dizdar? Od kod si, Jadran Dizdar?* (215)* Odgovor na to pitanje
ni u kojemu slucaju nije jednostavan. Identitet je, kao Sto naglaSava

2 Statisti¢ni urad RS, Popis 2002
(https://www.stat.si/popis2002/si/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=7); Selitveno
gibanje 2020 (https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/9650).
3 Pisac, redatelj i scenarist koji je knjizevnu slavu stekao svojim prvim romanom Cefitrji
raus! (2008) u kojemu otkriva svijet ljubljanskoga naselja FuZzine, gdje je odrastao i gdje
uglavnom Zive doseljenici S podruéja nekadasnje Jugoslavije. U drugome romanu Jugosla-
vija, moja dezela (2011) glavni lik Vladan trazi svoj identitet i svoga oca (ratnoga zlo¢inca)
bojeci se pritom §to ¢e otkriti. Temom identiteta bavi se i u treéemu romanu Figa (2016).
4 Tko si ti, Jadrane Dizdaru? [...] Ciji si ti, Jadrane Dizdaru? Odakle si, Jadrane Dizda-
ru?e (197).
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Huntingon (2004: 22), samo predodzba o sebi, konstrukt: ono §to mislimo
da jesmo i $to bismo Zeljeli biti. Ili kao $to kaze Vojnovi¢ (2020) u intervjuu
0 romanu Figa:

Svaki puta kada sastavljamo pricu o sebi, sastavljamo je tako da nam se svida. Unu-
tar toga tko smo i $to smo pokuSavamo pronadi i razloge za sve $to radimo, §to smo
radili i §to ¢emo raditi, ukratko izgovore, isprike za vlastita ponasanja. Pokusavamo
se opravdati pred samim sobom i pred svijetom. Rije¢ je na neki nacin i o jednome
i o drugome. Bavljenje identitetom jest bavljenje s vlastitom proslosc¢u, s odnosima,
obiteljskom ostavstinom.

Iako se o identitetu kao nositelju drustvenih i kulturnih vrijednosti posljed-
njih desetlje¢a puno govori, nije ga jednostavno definirati. Prema JuZnic¢u
(1993: 13) identitet je ,,0sjecaj i sidriste Covjekove egzistencije, pripadanja‘.
Huntington (2004: 21) naglaSava da je identitet ,,0sje¢aj pojedinca ili
skupine o sebi; to je proizvod samosvijesti da ja ili mi kao entitet posjedu-
jemo neke kvalitete po kojima se ja razlikujem od tebe i mi od vas®. Drugim
rije¢ima, termin identitet ,,udruzuje medusobni utjecaj izmedu pojedinca i
njegove zajednicke kulture* obuhvacajuéi pritom ,,dinamiku medusobnog
utjecaja izmedu povijesnoga vremena i pojedinceva biografskog vremena‘
(Nastran Ule 2000: 82). Definiranje identiteta problematicno je 1 zato Sto
postoje neograniceni izvori na kojima ljudi stvaraju predodzbe i osjecaje o
sebi, a osim toga rije¢ je o dinamickim pojavama. Identitet se naime sastoji
od niza sastavnica koje se vezu uz pojedinca, kolektiv, naciju — svi oni mogu
istovremeno imati vise identiteta. Obi¢no se govori o nacionalnome, jezic-
nome, kulturnome, vjerskome, socijalnome, regionalnome, politickome, po-
vijesnome, profesionalnome, globalnome i drugim identitetima. Rije¢ je o
kompleksnome fenomenu koji obuhvaca naslijedene dijelove (kao §to su
npr. spol, rasa, dob, etnicka pripadnost itd.), ali 1 dijelove koje sami biramo.
U interakciji s drugima sami odredujemo koji su nam identiteti vazniji ili
manje vazni uzimajuci pritom u obzir vlastite vrijednosti ili stavljajuéi u prvi
plan zajednicke obrasce miSljenja 1 djelovanja (Bari¢ 2011). Taj proces
Bauman (2008: 17) slikovito prikazuje ovako: identiteti ,,plivaju po zraku,
neke od njih sami biramo, druge su napuhali i 'lansirali' ljudi oko nas i
neprestano moramo biti spremni braniti prve pred drugima: nesporazumi su
stalno moguci, ishod pregovora uvijek neizvjestan®. Ukratko, kod identiteta
neprestano se preplicu dva koncepta: s jedne strane, traZzenje sliCnosti,
odnosno istosti i, s druge strane, razlikovanje od drugih (v. npr. Edwards
2009). Pritom, kao Sto istice Huntington (2004: 24), sami biramo koji ¢emo
identitet odabrati u odredenoj situaciji. Ako se zelimo ukljuciti u drustvenu
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zajednicu, biramo identitet koji je zajednicki svima; ako smo u dru$tvenoj
zajednici s istim identitetom, mozda se zelimo istaknuti s nekim drugim ide-
ntitetom.

Pitanje je identiteta, kao Sto smatra Benoist (2014), nesto Sto se podra-
Zumijeva samo po sebi, nesto $to se prirodno namece i nije problem sve dok
se 0 njemu ne moramo pitati, a 0 njemu se pitamo tek onda kada je identitet
pojedinca ili drustvene zajednice ugrozen, kada po¢nemo gubiti osjecaj pri-
padnosti. Dakle, borba s identitetima nije nista neobi¢no; oni su izrazito po-
dlozni pregovaranju. Zato se, prema Baumanu (2008: 40), nasi izbrani ili
zeljeni identiteti, s jedne strane, ¢esto ,,sukobljavaju s tvrdokornim ostacima
starih, napustenih identiteta“ koje smo u proslosti odabrali sami ili su nam
ih dodijelili drugi, a s druge strane bore se ,,s pritiscima drugih, izmi$ljenih
I nametnutih identiteta (stereotipi, stigme, oznake) koje nam namecu "nepri-
jateljske sile". Jedan od identiteta od kojega se najvise zazire upravo je na-
cionalni identitet koji se oblikovao ,,u bici za razlikovanjem od drugih na
osnovi jezika, vjere, povijesti, prostorne smjestenosti” (Huntington 2004:
29-30) i koji moZemo razumjeti dvojako: kao drzavni identitet koji biramo
sami ili kao etnicki identitet koji dobivamo rodenjem (Zubrzycki 2002: 275).
Etnicki se identitet obi¢no tijesno povezuje s jezi¢nim identitetom, posebice
sa simboli¢kom funkcijom jezika. Pritom jezik nije samo sredstvo sporazu-
mijevanja, ve¢ simbol ,,koji povezuje neku zajednicu i sluzi joj kao psihoso-
cijalna upori$na tocka“ koja sa svim povijesnim i kulturnim asocijacijama u
svakoj komunikacijskoj interakciji omogucava zajedni¢ke konotacije
(Edwards 2009: 55). S obzirom na ¢injenicu da je jezik najsavrSenije sred-
stvo komunikacije, nije neobi¢no da upravo jezik ima nezaobilaznu ulogu u
konstruiranju pojedinih identiteta (Pranjkovi¢ 2007: 488). Pritom je jezik,
kao S$to naglaSava Stabej (2007: 14), ,.istovremeno komunikacijsko sredstvo
i komunikacijska smetnja. Komunikacijsko sredstvo za one koji neki jezik
govore i komunikacijska smetnja za one koji ga ne govore.*

Treba naglasiti da je na$ identitet izgraden tek onda kada postane dio
zajednickoga identiteta, 1 to kao produkt interakcije izmedu pojedinca i dru-
gih pripadnika zajednice. Izuzetno je naime vaZzno kako drugi prate identitet
pojedinca ili zajednice. Ako smo u zajednici prihvaceni kao stranci — u takvu
su polozZaju Cesto pripadnici doseljenickih zajednica — osjecat ¢emo se kao
stranci 1 otudenost ¢e postati dio nasega identiteta (Huntingon 2004: 23).
Iako je u suvremenim drustvima suzivot kultura postao ,,jedno od najznacaj-
nijih civilizacijskih pitanja“ (Pir$l i dr. 2016: 16), i u kontaktu s najrazliciti-
jim zajednic¢kim identitetima (etnickim, jezi¢nim, vjerskim, kulturnim itd.)
preispitujemo vlastite identitete, a umjesto suzivota ¢esto dolazi upravo do
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konflikta manjinske kulture s ve¢inskom, pa ¢ak i do sukoba kultura. Cilj je
rada pokazati kako se osjecaj otudenosti 1 sukob identiteta oslikava u Voj-
novicevu romanu Figa te se kao crvena nit vuce iz generacije u generaciju
pripadnika razli¢itih manjinskih zajednica doseljenika s podrucja nekadas-
nje Jugoslavije u Sloveniji koje se od vecinske razlikuju po etnickoj pripa-
dnosti, jeziku itd. Zato se u istrazivanju prije svega fokusiramo na prouca-
vanje etnickoga i jezicnoga identiteta u romanu.

2. Jezi¢ni i etnic¢ki identitet u medugeneracijskim odnosima
u romanu Figa

U romanu Figa Gorana Vojnovic¢a upoznajemo zivotne price razli¢itih
generacija doseljenika koji traze svoje mjesto pod suncem. U centru su na-
Sega istrazivanja muski likovi (djed Aleksandar Pordevi¢, otac Safet Dizdar
I sin Jadran Dizdar) koji se realiziraju u kontekstu vlastita odnosa prema
svVojim zivotnim suputnicama (baka Jana Benedej¢i¢, majka Vesna Benedej-
&i¢, partnerica Anja Cernjak; vise o Zenskim likovima u Zbogar 2020). Pre-
ma Zupan Sosi¢ (2020: 271) cijeli je roman ,,pokusaj osvjetljavanja i vre-
dnovanja tih ljubavnih veza, djedove, oCeve i unukove odnosno pripovje-
dageve®. Usprkos razli¢itim Zivotnim iskustvima koja ih obiljezavaju, kao 1
vremenu u kojemu zive, sve tri generacije prati osjecaj otudenosti odnosno
neprihvaéenosti; kao da su njihovi vlastiti identiteti u prevelikome konfliktu
sa zajedniCkim identitetima. Juzni¢ (1993: 14) smatra da do osjecaja otude-
nosti odnosno neprihvacenosti, koji je uzrokom zbrke identiteta, cesto dolazi
zbog posebnih okolnosti, kojima, izmedu ostaloga, pripadaju i migracije. U
novome kulturnom okruZenju doseljenici se ne mogu jasno identificirati jer
nemaju ,,pravoga sidrista i time one uskladenosti koja je uvjetom potpunoga
identiteta®. Umjesto suocavanja s problemom cesto se radije povuku u svoj
svijet, a svoj pravi identitet potiskuju. Upravo to u romanu zakljuéuje Anja
kada kaze Jadranu: ,,Mo8ki v tvojem svetu ne premorejo poguma, moski v
tvojem svetu bezijo.“ (371)°. Tako Jadran izgubljeno luta u uvjerenju da
mora preuzeti sve identitete svojih predaka i zivjeti s njima dalje iako ih mrzi
iz dna duse. Pritom je zanimljivo da kod njega konflikt identiteta ne proizlazi
iz okruzenja u kojemu zivi, ve¢ iz njega samoga. Kao $to kaze Nastran Ule
(2000: 87), osjecaj identiteta odnosi se na naSe osobno iskustvo i,,nije nuzno
da potpuno korespondira s realnos¢u, najcesce ¢ak uopce ne korespondira®.

5 Muskarci u tvom svijetu ne skupljaju hrabrost, muskarci u tvom svijetu bjeze.* (340).
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Jadran se nikako ne uspijeva osloboditi proslosti, oblikujuci vlastite identi-
tete, nego, kao Sto mu na kraju kaze Anja, radije igra ulogu zrtve 1 zivi u
mrznji. Pritom ga najviSe obiljezava oCev etnicki identitet koji ve¢ izvana
razotkriva ocevo ime i prezime te jezik kojim govori. Upravo o tim elemen-
tima bit ¢e rijeci u nastavku rada.

2.1 Etnic¢ki identitet

Kao $to smo rekli, Jadran je optereéen oCevim etnickim identitetom.
Njegov unutarnji konflikt u velikoj mjeri proizlazi iz raskoraka izmedu vla-
stitoga i zajedni¢koga identiteta. Naime, u drustvu u kojemu zivi pripadnost
bosnjackoj etnickoj zajednici obiljezena je razliCitim stereotipima i predra-
sudama. Kao §to istice Sabec (2007: 114), Bosnjaci su u Sloveniji ,,jos uvijek
najcesc¢i izvor viceva i ismijavanja i zahvaljuju¢i tome jedna su od najste-
reotipiziranijih nacija“.

Medutim stereotipizirane predodzbe ne ostaju samo na razini humora. Odrazavaju
se u brojnim ve¢ spomenutim pejorativnim izrazima: bosanac, capac®, juznjak itd.,
opisima njihove tipicne odjece, grafitima te takoder u politickome i medijskome
diskursu.

To se odrazava i u romanu kada npr. Jadranova majka Vesna prijavi nestanak
svoga muza Safeta i1 policajac joj odgovori s predrasudom koja Vesnu
potpuno izbaci iz takta: ,,Verjetno se je samo Kkje zataknil, gospa [...] Ti
ljudje se radi kje zataknejo** (100)’. Jadran se zapravo tesko mozZe poistovje-
titi s o€evom kulturom, s muslimanskim svijetom, navikama i obi¢ajima
koje prati niz njemu nepoznatih rijeci i izraza kao §to su: Bajram (islamski
praznik), dzenaza (pogreb), Selam alejkum (pozdrav 'Mir s tobom’), nana
(baka), efendija (gospodin), meza (zakuska) itd. S jedne strane povr$no ju
poznaje, jer, kao §to saznajemo iz romana, nema puno kontakata s tom kultu-
rom. Jedine su slike Bosne kojih se sjeca iz djetinjstva kuca, rijeka i stol na
travnjaku za kojim su sjedili nepoznati ljudi koji su dolazili i odlazili. Bio je
naime pogreb, iako se ne sjec¢a ¢iji. Kako mu nisu dozvolili da se igra loptom,
za stolom mu je bilo dosadno 1 jedva je ¢ekao da se vrate kuci u Ljubljanu.
Pritom ga je iznenadilo neprepoznatljivo ocevo ponasanje; naime otac je bio
izuzetno ozbiljan i potpuno drugi Covjek:

® Izraz Capac se danas CeSc¢e koristi u znagenju ‘pripadnik ,,éefurske subkulture, ali porije-
klom Slovenac' (http://razvezanijezik.org/?page=%C4%8Dapac).
T Vjerojatno se samo negdje zagubio, gospodo [...] Ti se ljudi vole negdje zagubiti (90).
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nisem maral tega oCeta v Bosni, oceta, ki govori drugace, ki sedi drugace, ki pije
kavo, ki je doma nikoli ne pije. Moj oe je bil edini Bosanec, ki ni pil kave, a v Bosni
jojepil[...]. (108)8

Ocito se ni otac u tome okruzenju nije najbolje snasao jer je vecinu zivota
prozivio negdje drugdje.

Kasnije, kada je otac iznenada ostavio obitelj i prekinuo sve kontakte
sa sinom i Zenom, vise nije bilo moguc¢nosti da bi mu otac priblizio svoju
kulturu. U Jadranovim o¢ima postoji samo stereotipna predodzba Bosanca
u ,.klaunovskoj odje¢i“ s bijelim Carapama kojemu je vazan samo vanjski
izgled i lijepe djevojke:

Nisem ga poznal in v mojih predstavah je bil Safet takSen, kakr$ni so bili drugi bo-
sanski ocetje, bil je sestavljenka iz anekdot, ki so jih o svojih ocetih pravili moji
bosanski prijatelji, mozaik stereotipov in najstniskih pretiravanj. (129)°

Jadranova stereotipna predodzba oca nestane kada ga u tinejdzerskim godi-
nama posjeti u Bosni. Ocekivao je oca koji bi odgovarao njegovim predo-
dzbama; oca koji ¢e svoga sina ponosno pokazivati 1 predstavljati svim su-
sjedima i prijateljima:

Mislil sem, da bodo Safeta v Biha¢u ljudje na ulici pozdravljali, mi govorili O,
Safete, de si, Sta ima, kako je, in da me bo odpeljal v svoj lokal, kjer mi bodo natakarji
ponujali roko in govorili Jel ovo tvoj sin, Safete? Isti ti! Pljunuti! MasSala, Safete,
masala! (131-132)%

No Jadranova se ocekivanja ne ostvaruju:

Tiha, za mimoidoce neopazna pojava, skrita v kotu na prazni avtobusni postaji, sti-
snjena, kakor bi jo zeblo, s po Zensko prekrizanimi suhini nogami, pobeseno glavo

8 Nije mi se svidao tata u Bosni, tata koji govori druk¢ije, tata koji sjedi drukéije, koji pije
kavu koju kod kuée nikad ne pije. Moj tata je bio jedini Bosanac koji nije pio kavu, a u
Bosni ju je pio [...]* (97).

% ,Nisam ga poznavao pa je u mojim predodzbama Safet bio onakav kakvi su bili drugi
bosanski ocevi, bio je slagalica anegdota koje su o svojim ocevima pricali moji bosanski
prijatelji, mozaik stereotipa i tinejdzerskih pretjerivanja“ (116).

10 Mislio sam da ¢e Safeta u Biha¢u ljudi na ulici pozdravljati, govoriti mu O, Safete, de
si, Sta ima, kako je, 1 da ¢e me odvesti u svoj lokal, gdje ¢e mi konobari pruziti ruku i govoriti
Jel' ovo tvoj sin, Safete? Isti ti! Pljunuti! Masala, Safete, masala!* (119).
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in nalahno pozibavajo¢im se desnim stopalom, ki edino $e kaze znake zivljenja. To
je bil zdaj zame Safet. To je bil moj oge. Moj o¢e Bosanec. (135)*!

On tek sada spozna da je njegov otac zapravo gubitnik koji se sakrio pred
Zivotom u samocu, u neki udaljeni svijet u kojemu je i nakon puno godina
jo§ uvijek stranac. Cinjenica jest da Jadran ustvari ne poznaje Safetovu pricu
1 zato ona u romanu na neki nacin namjerno ostaje nedoreCena, nejasna. Ne-
kako usput saznajemo da se nije rodio u Bosanskoj Otoci, ve¢ se njegova
obitelj zbog o¢eva posla neprestano selila po nekadasnjoj drzavi. Rodio se u
Srbiji, u Kragujevcu, odrastao u Hrvatskoj, u Splitu, a nakon toga preselio
se u Ljubljanu. Raspadom Jugoslavije 1992. godine, u vrijeme burnih ratnih
godina u Bosni i Hercegovini, kada je veé¢ina ljudi bjezala iz zemlje, on se
sklonio u Bosansku Otoku, oevo rodno mjesto iako tamo od svojih vise
nikoga nije imao. Iz nekih detalja njegova zivota mozemo zakljuéiti da po-
tjece iz patrijarhalnoga svijeta, u kojemu muskarci vode igru, oni su uvijek
glavni, pobjednici. To Safetu godinama uspijeva; uostalom, svojim Sarmom
1 snalazljivos$¢u osvojio je svoju buduc¢u Zenu Vesnu s kojom je ostao neraz-
dvojiv sve do svoga bijega. Samopouzdanje u slovenskome okruzenju daje
mu i tada$nja jugoslavenska ideologija bratstva i jedinstva i zato on ne skriva
svoj etnicki identitet, posebice ga ne skriva u burnim diskusijama sa Zeninim
zetom Danom kojega podrugljivo naziva ,,lepo negovan bajsek iz jodlarske
Tunguzije* (323)'? — tako je naime Safet nazivao cijelu Sloveniju izvan
Ljubljane. Veza izmedu njih dvojice bila je i ostala neodrediva. Kako pripo-
vjeda¢ kaze, izmedu njihovih imena ¢ak nije ni primjeren veznik i jer oni
nisu bili skupa, nego samo jedan pored drugoga. Drugim rije¢ima, tesko bi-
smo mogli re¢i da je njihov odnos prijateljski (za to im je nedostajalo iskre-
nosti), zdruzuje ih prije svega zajednicko pijancevanje. Na obiteljskim dru-
Zenjima prepiru se o banalnostima 1 zbijaju Sale jedan o drugome u kojima
je Dane Slovenac, Debeli, Idiot, dezelac®®, a Safet Bosanc, Mangup, Kreten
i sl. (320, 330). Takvo natjecanje izmedu nas i vas te ocjenjivanje jeste li vi
bolji ili losiji od nas, kao $to kaze Huntington (2004: 26), lako dovodi do
konflikta, pogotovo kada se vodi u istoj areni i kada jedna zajednica ima

11 Tiha pojava, neprimjetna za prolaznike, skrivena u kutu na praznom autobusnom kolo-
dvoru, stisnuta da je ne zebe, s mrS§avim nogama prekriZzenim po Zenski, objeSenom glavom
i s desnim stopalom koje se lagano ziba i koje jedino pokazuje znakove zivota. To je sad za
mene bio Safet. To je bio moj tata. Moj tata, Bosanac* (122).

12 [...] dobro njegovanim tipom iz jodlarske Tunguzije« (294-295).

13 Podrugljiv naziv za Slovence u nekada$njoj zajednic¢koj drzavi u 80-im godinama 20.
stoljeca, prema velikoj reklamnoj kampanji Slovenija, moja dezela.
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veéu moé od druge. Cinjenica jest da ,,sta se v pijaéi skrivala drug pred
drugim. Njuna brezkon¢na medsebojna zbadanja so le polnila praznino med
njima, prikrivala njuno temeljno nerazumevanje* (326)!*. Do promjene
njihova odnosa, odnosno konflikta dolazi prilikom jednoga od pijan¢evanja
kada Dane, onako usput, aludira na stereotipe, pa ¢ak i1 predrasude o
Bosancima. Safet ga bezuspjesno izaziva i trazi od njega da mu odgovori na
pitanje (324, 326):

Kaksni so Bosanci, si reko, jel tako? Saj vemo, kaksni so Bosanci. Je li tako? [...]
1? Kaksni so Bosanci?

Pa saj ves, je rekel Dane.

Ja nemam blage veze. Ali ti, vidim, znas, pa mi reci. [...]

Uzdravlje primitivnim Bosancima i kulturnim Slovencima!*®

Nakon toga iznenada dolazi do zaokreta. Safet kao Bosanac/Bosnjak/musli-
man preko noc¢i postane stranac u novoosnovanoj drzavi, u kojoj je stvorio
uspjesan privatni i profesionalni Zivot, i nade se medu izbrisanima®®. lako bi
to mogao pravovremeno srediti — za sina naime provjeri ima li slovensko
drzavljanstvo — za sebe ne Zeli nista napraviti. Osjecaj otudenosti odnosno
nepripadanja potpuno ga paralizira. Zna da je u toj bici gubitnik, da je izigran
i tada dolazi do izraZaja njegova bespomoc¢nost. Vojnovi¢ (2020) u intervjuu
to ovako objaSnjava:

Za njega brisanje iz registra u stvari nije samo birokratski problem, problem nije
samo u tome da je on izbrisan kao pripadnik drugoga naroda, da je prognan iz dru-
Stva, vec je rije¢ prije svega o tome da je izgubio. On prvi puta u svom Zivotu ne
vlada situacijom, prvi puta izbije na svjetlo dana njegova bespomocénost koju je svo-
jim svakodnevnim malim pobjedama skrivao. Taj ga poraz toliko razgoliti da

14 I...] su se u pi¢u skrivali jedan pred drugim. Njihova beskona¢na medusobna podbadanja
samo su popunjavala prazninu medu njima, prikrivala njihovo temeljno nerazumijevanje*
(298).

15 Kakvi su Bosanci, to si reko je I' tako? Pa znamo kakvi su Bosanci, Je li tako? [...]

1? Kakvi su Bosanci?

Ma znas, rekao je Dane.

Ja nemam blage veze. Ali ti, vidim, znas, pa mi reci. [...]

Uzdravlje primitivnim Bosancima i kulturnim Slovencimal* (296-297).

16 1zbrisani je naziv za stanovnike koje je Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Slo-
venije nezakonito izbrisalo iz registra 1992. (oko 25 000 stanovnika). Rije¢ je o
drzavljanima iz drugih republika SFRJ sa stalnim boravkom u SR Sloveniji koji u roku od
Sest mjeseci nisu podnijeli molbu za slovensko drzavljanstvo, ili je ona bila odbijena, ili je
postupak bio prekinut. Vise o tome u https://www.mirovni-institut.si/izbrisani/hr/o-
izbrisanima/index.html.
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jednostavno nije viSe sposoban funkcionirati, potpuno je porazen. U tom je smislu
meni njegova prica sasvim razumljiva, govori o tome da patrijarhalni sustav ne §titi
niti muskarce. Kada muskarci ne mogu pokazati svoju bespomoc¢nost, ona iza fasade
raste i na kraju posljedice mogu biti pogubne. Safetova nesreca posljedica je njegove
prividne moc¢i i uspjeha.

Neprestana oc¢ekivanja okolice za prilagodavanjem u njemu jo$ vise pobu-
duju osjecaj otudenosti:

V skoraj desetih letih bivanja v rojstnem kraju svojega oceta se Safet ni naucil biti
Bosanec, Se manj Bosnjak ali musliman, kakor se ni v Sloveniji nikoli nauéil biti
Slovenec. Zaznaval je neizgovorjeno zahtevo po prilagajanju, po istovetenju z mno-
zZico, zaznaval jo je v skoraj vsakem pogledu Otocanov. Zaznaval jo je in se naucil
ziveti z njo. A biti Turek v rojstnem Kragujevcu, Bizantinec v Sloveniji ali Janez v
Otoki je bilo eno, vse to je znal in zmogel biti, biti obsedenec s smrtjo pa nekaj
povsem drugega. (238)

I kao $to naglaSava Bauman (2008: 16—17), ako nismo nigdje ,,zaista kod
kuc¢e® i ako nigdje nismo ,,sto posto®, to moze biti ,,tesko, ponekad mucno
iskustvo®. Ostajemo neprilagodeni sa svim ,,karakteristikama i ogranicenji-
ma koja se na neki nacin isticu i u o¢ima drugih izgledaju ¢udna®. Slican
osjecaj otudenosti, odnosno nepripadanja progoni i djeda Aleksanadra Por-
devica. Jadranu u usima odzvanjaju njegove rije¢i: ,,Clovek se rodi izkore-
ninjen in izkoreninjen umre, vse drugo je utvara, je vedno govoril* (174)%.
Njegov osjecaj otudenosti jos vise potkrepljuje ¢injenica da potjece iz zemlje
»Kjer je sovraStvo otipljivo in s prostim ocesom vidno, a ga nihce nikdar ne
poimenuje z njegovim pravim imenom, kakor bi se vsi bali priznanja, da
sovrazijo* (176-177)°. Aleksandar je izvanbraéni sin Zidovke Ester Alje-
hin, roden u Novome Sadu, a ime je dobio po svojemu ocu koji je navodno
bio iz Ukrajine i kojega nije poznavao. Da bi njegova majka na pragu Dru-
goga svjetskog rata sakrila svoj Zidovski identitet, udala se za zubara Milo-

17U gotovo deset godina Zivota u rodnom kraju svoga oca Safet nije naucio biti Bosanac, a
joS manje Bo$njak ili Musliman, kao $to ni u Sloveniji nikad nije naucio biti Slovenac.
Osjecao je neizgovoreni zahtjev za prilagodavanjem, za poistovjeéivanjem s gomilom,
osjecao ga je i naucio zivjeti s njim. Jer jedno je bilo biti Tur¢in u rodnom Kragujevcu,
Bizantinac u Sloveniji ili Janez u Otoci, sve je to znao i mogao biti, ali biti opsjednut smréu,
to je bilo nesto posve drugo* (217).

18 _Covijek se rodi iskorijenjen i umre iskorijenjen, sve drugo je privid, uvijek je govorio« (159).
19 I...] u kojoj je mrznja opipljiva i vidljiva prostim okom, premda je nitko nikada ne naziva
njezinim pravim imenom, kao da se svi boje priznati da mrze* (161).
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rada Pordevica i preimenovala se u Branislavu Pordevi¢. Nakon toga napu-
stila je svojega muza i sa sinom se preselila u Beograd, gdje se predstavljala
kao Miloradova udovica. No 1942. godine, kada nacisti zauzmu Beograd, u
strahu pred novim rezimom, ratom 1 ljudima, sa sinom pobjegne u Ljubljanu.
Taj svijet uinio joj se jo§ stranijim ,,Saj SO Slovenci vanjo zrli s sumnica-
vostjo [...] Sumnicavost do tujcev je bila to* (15)%°. Tako se ni Aleksandar
ne moze identificirati s novom zajednicom i osjecaj otudenosti prati ga cijeli
zivot. Tek u kontaktu s tudom kulturom, kada godinu dana sluzbeno boravi
u Egiptu, spozna da ga je majcino skrivanje zidovskoga identiteta izuzetno
obiljezilo i ,,da je od nekdaj sovrazil judovstvo v sebi in le ¢akal na pri-
loznost, da bi lahko to sovrastvo na nekaj oprl“ (177)?%. Usprkos tomu §to
mu se Egipc¢ani ¢ine otvorenim i toplim ljudima, slicno kao i Balkanci, on
se sam u tome identitetu ne prepoznaje; osjeca se ,,izgubljenega, kot se ne bi
nikoli spustil s severnjaskih hribov, zadrzan do ljudi, vase zaprt in neprija-
zen“ (173)?2. Upoznavanje strane kulture koja nam &esto otvara put do spo-
znavanja nas samih Aleksandra uopée ne zanima. Cini mu se da je prestar
da bi preuzeo nove obicaje, npr. pio topao ¢aj usred ljeta, sjedio ,,po turski‘
na podu i pusio §isu itd. ,,Ze ta, ki se ga je stezka privadil v Ljubljani, mu je
bil odvec, Ze jugoslovanski nacin zivljenja je bil zanj dovolj neuravnovesen
in nepredvidljiv (172)%.

2.2 Ime kao odraz etni¢koga identiteta

Edwards (2009: 34-35) smatra da svi, kako individualni tako i
zajednicki, markeri zna¢ajno utjecu na medusobno prihvacanje u drustvu,
posebno oni urodeni koji se vide ve¢ na prvi pogled, kao npr. boja koze,
spol, izgled. Istrazivanja potvrduju da atraktivni ljudi dobiju blaze kazne na
sudu, debelim ljudima lako pripisujemo psihicke probleme i sl. Naravno, u
tome kontekstu nisu nimalo manje znacajni ni dobiveni markeri, kao Sto su
vjerska pripadnost, jezi¢na pripadnost te na kraju, ali ne i manje vazno, naSa
imena. Razli¢ita imena pobuduju razliCite konotacije 1 zato su njihovi
nosioci u razli¢itim skupinama (npr. vrSnjaci, u€itelji, nadredeni) razlicito

20 Jer su Slovenci buljili u nju sa sumnji¢avoséu [...] To je bila sumnji¢avost prema
strancima“ (10).

2L I...] da je odavno mrzio Zidovstvo u sebi i da je samo &ekao priliku da tu mrznju osloni
o nesto* (161).

»[-..] izgubljen [...], kao da se nikad nije spustio sa svojih sjevernjackih brda, suzdrzan
22 izgublj kao d ikad nije spusti jih sj jackih brd drz
prema ljudima, zatvoren u sebe i neljubazan‘ (158).

2 Veé onaj nadin na koji se jedva privikao u Ljubljani bio mu je previe, veé je
jugoslavenski naé¢in zivota za njega bio dovoljno neuravnotezen i nepredvidiv* (157).
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okarakterizirani. Ime moze otkrivati i etnic¢ki identitet pojedinca i Cesto se
dogada da se uz necije ime automatski veze niz stereotipnih predodzbi, pa i
predrasuda, ¢ak i prije negoli upoznamo nosioca/nositeljicu imena. Dakle,
ime 1 prezime nemaju samo identifikacijsku funkciju ve¢ otkrivaju i druge
informacije. U njima se na neki nacin zrcali stajaliSte odredene drustvene
sredine koja pojedinca vrlo lako moze stigmatizirati. Ukratko, ime i1 prezime
odrazavaju zivotnu zbilju i poziciju pojedinca u kontekstu ne samo obitelj-
ske ve¢ i drustvene sredine. Sve se to moze pratiti i u romanu Figa.

Kada Jadran prvi puta dode u posjet roditeljima svoje djevojke Anje,
koja potjece iz dobro situirane slovenske obitelji, on osjeca strah pred sti-
gmatizacijom:

Na vrtu Anjine mescanske hiSe, za dekorativno belo vrtno mizico, pod velikim bez
sen¢nikom sem prvi¢ zacutil strah pred Safetovim neslovenskim imenom. Prvic se
mi je zazdelo, da bi njegovo ime vse pokvarilo, da bi postal vsiljivec v Anjinem
urejenem in prijaznem domu, v svetu skrbno pristrizene trate, prostranih vhodnih
vrat, veZ in enoprostorcev v tovarniski garanciji. (215)*

O svome ocu Jadran je rijetko govorio jer ga ljudi jednostavno nisu ni pitali
o njemu, medutim do toga trenutka nikada ga nije zatajio. U strahu od ne-
prihvacenosti on zataji ocevo neslovensko (bosansko) ime (Safet) 1 istakne
maj¢ino slovensko ime (Vesna). Usprkos tome, ili upravo zato §to zna koliko
je to bolno iskustvo, kasnije i sam iskoristi ime da bi javno osramotio svoju
djevojku. Kada se posvada s Anjom, nasred ulice namjerno je etiketira
bosnjackim identitetom: ,,Saneeelaaa! Saneeelaaa! Dej used se, saj ga bomo
obrezal, prav, a slisis, Sanelaaa, obrezal ga bomo!* (67)25 koriste¢i pritom
bosnjacko ime 1 obred obrezivanja djecaka koji je tipi¢an za muslimansku
sredinu.

Zanimljiv je takoder 1 izbor imena Safet koje potjeCe iz arapskoga je-
zika 1 znaci ,,najbolji*, ,,Cist*, §to je zapravo u suprotnosti sa stvarnom nje-
govom sudbinom. Da ime zaista odrzava zbilju obiteljskoga 1 druStvenoga
miljea, potvrduje Aleksandrova reakcija kada Jani nikako ne moze oprostiti

24U vrtu Anjine gradanske kuée, iza dekorativnog bijelog vrtnog stoli¢a, ispod velikog beZ
suncobrana, prvi put sam osjetio strah pred Safetovim neslovenskim imenom. Prvi put mi
se ucinilo da bi njegovo ime sve pokvarilo, da bih postao uljez u Anjinu uredenom i ugo-
dnom domu, u svijetu brizno pokosene trave, prostranih ulaznih veza i monovolumena pod
tvornickom garancijom. (196).

%5 Saneeelaaa! Saneeelaaa! Daj sjedni pa ¢emo ga obrezat, je I' ti mene cujes, Sanelaaa,
obrezat éemo ga!“ (60).
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Sto je u svojoj bolesti ,,izbrisala® Safeta, dok je neke druge uspomene jos
uvijek Cuvala:

Safet je ime za ne$teto njunih spominov, za rojstvo njunega vnuka, za poroko njune
héere. Safeta ne more kar izbrisati. Preve& ga je, preved. (305)%

Djeda Aleksandra takoder obiljezavaju njegovo ime i prezime. Kada ga sre-
dinom pedesetih godina prosloga stolje¢a u Bujama, kao buducega upravi-
telja Suma, doceka komesar Risto Marjanovic¢, uvjeren je da ¢e konacno sre-
sti Covjeka iz svojih krajeva, Srbina:

Pogrnil je mizo v svoji pisarni in na njej razlozil vse dobrote, ki jih je bila prinesla
njegova zena Jovana s seboj iz Uzica. Slavni uZziski kajmak, duvan ¢varci, pecenica,
slanina, ljuta kajsija, vse to je ¢akalo Aleksandra, ki je resda pripotoval iz bratske
republike Slovenije, a je bil po imenu sode¢ ¢lovek z njegovih koncev, s katerim se
bo dalo spregovoriti kak$no domaco besedo. (10)%

Komesar Marjanovi¢ u Istri se naime nikako nije mogao identificirati s ta-
mosnjim stanovnicima koji su uglavnom bili Talijani. Cinili su mu se ¢udni-
ma jer su ga izbjegavali i skrivali se za Skurama. Bio je uvjeren da s njima
nije sve u redu. No jos vise je bio iznenaden kada je spoznao da Aleksandar
nije ,,njegov covjek*:

On ni bil nikoli mi. On je bil vedno on. Sam. Aleksandar Pordevié. Ze svojemu
imenu ni mogel pripadati. Ker ni bilo njegovo. (169)%

Identitet koji razotkriva Aleksandrovo prezime nije u skladu s njegovim
vlastitim identitetom. Gospodina Pordevica, svojega ofima, koji je majci
samo ,,posudio prezime, nije ni poznavao. Odrastao je u potpuno druk¢ije-
mu kulturnom kontekstu. Neidentificiranje s vlastitim prezimenom jo$ vise

% | Safet je ime za nebrojeno mnogo njegovih sjeéanja, za rodenje njihova unuka, za vjen-
¢anje njihove kceri. Safeta se ne moze samo tako izbrisati. Previse ga je, previse (277).
21 Prostro je stol u svome uredu i na njega rasporedio sve dakonije koje je njegova Zena
Jovanka donijela sa sobom iz Uzica. Slavni uzi¢ki kajmak, duvan-¢varci, pecenica, slanina,
ljuta kajsija, sve je cekalo Aleksandra, koji, je, istina, doputovao iz bratske republike Slo-
venije, ali koji je, sude¢i po imenu, bio ¢ovjek iz njegovih krajeva s kojim ¢e mo¢i progo-
voriti koju po domace. (7).
28 On nikad nije bio mi. On je uvijek bio on. Sm. Aleksandar Pordevi¢. Veé ni svome
imenu nije mogao pripadati. Zato $to nije bilo njegovo.“ (154) .
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dolazi do izrazaja kada se ozeni. Tada ustraje da njegova zena nakon vjen-
¢anja zadrZi svoje prezime, kasnije kéerima takoder izaberu samo maj¢ino
prezime BenedejCic.

Sto se ti¢e osobnih imena, neka osobna imena mogu postati obiljeZje
za sve predstavnike odredene etnicke zajednice. Tako npr. nakon pijance-
vanja u gostionici Cad i nakon prepirke o tome kakvi su Bosanci Dane su-
tradan nazove Safeta i zahvali mu se da je platio taksi i otpremio ga ku¢i te
na kraju doda da sljede¢i put on Casti. Na to mu je Safet odgovorio:

Ti? Janez da casti? Zivi bili pa vidjeli! Zivi bili pa vidjeli! je ponavljal Safet in se
smejal in tudi Dane se je smejal, potem pa rekel, da mu je slabo, in brez pozdrava
odlozil. (326)%°

Kao $to vidimo, Safet je umjesto imena Dane upotrijebio ime Janez kao Si-
nonim za Slovenac uz stereotipnu predodzbu o slovenskoj Skrtosti. Zanim-
ljivo je da se ta predozba kasnije, kada se Safet preseli u Bosansku Otoku,
preokrene i on sam postane Janez:

Otocani so v njem $e vedno prepoznali tujino, iz katere je prisel. Zanje je ostajal
Slovenec, Janez, prislek. (238)%

2.3 Jeziéni identitet

Jezik je, kao Sto smatra Edwards (2009: 21), zasigurno jedan od naj-
vaznijih markera koji nas obiljeZavaju na individualnoj razini. Svatko od nas
oblikuje vlastiti izraz odnosno idiolekt koji je posebna i neponovljiva kom-
binacija narje¢ja i dijalekta, naglasaka, intonacije, formalnoga i neformalno-
ga govora, standardnoga i nestandardnoga jezika itd., u konacnici i razli¢itih
jezika, pri ¢emu vlastiti idiolekt uvijek prilagodavamo odredenim komuni-
kacijskim okolnostima. Jadran ne preispituje svoj jezi¢ni identitet. S obzi-
rom na to da je cijelo vrijeme Zivio s majkom u Ljubljani, mozemo zakljuciti
da je njegovo ,,sidriste slovenski jezik. Potpuno je druk¢ije s njegovim
ocem i djedom.

Vojnovi¢ u romanu slikovito prikazuje razli¢ite jezi¢ne prakse. Tako
Safet ¢esto govori svojim jezikom kod kuce, kao i sa svojim bosanskim pri-
jateljima. Primjerice, iz dijaloga izmedu oca i majke koji cuje Jadran na

2 Ti? Janez da casti? Zivi bili pa vidjeli! Zivi bili pa vidjeli! Ponavljao je Safet smijuéi se,
a i Dane se smijao, a onda je rekao da mu nije dobro pa je prekinuo bez pozdrava‘“ (298).
30 | Stanovnici Otoke su u njemu uvijek prepoznavali tudinu iz koje je doSao. Za njih je on
ostajao Slovenac, Janez, dosljak* (217).
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aerodromu, gdje ¢ekaju Aleksandra da se vrati iz Kaira, vidi da otac i majka
medusobno govore svaki svojim jezikom:

On bo hotel takoj v Pulo. Do Pule je Cetiri i po sata voznje. Bog zna kad bi stigli.
Cas obiskov bo Ze zdavnaj zakljucen, on pa bo hotel, da ga spustijo k njej. On ce
htjet vidjet doktora, oni ¢e re¢ da ga nema, ti ¢es popizdit i jebat im sve po spisku i
§ta? Tudi ée ga spustijo k njej, bo Ze spala. A on je nece htjet budit. (266)

S druge stane, u razgovorima s Danom Safet svoj jezik namjerno preoblikuje
I na taj se nacin ironi¢no pribliZzava stereotipnim predodzbama toga jezika:

Safet je z Danetom govoril v posebnem, le njemu namenjenem jeziku. Ze to, da je z
njim govoril naski, je bilo del igre, Safetova mala provokacija. A to ni bil naski,
kakrsnega je govori z mano in mamo ali s svojimi bosanskimi prijatelji. To je bila
posebna inacica tega jezika, ustvarjena Danetu na Cast.
Dezbasankasrdecatilickajebemslatkajanezovskadatijebemtomoradatijestoskodijetej
eovrelugovejujuhicupateparasprzilajeldearecinemojdatesramotaipakboljebitsloven
acnegogladan. (322)%

Zanimljivo je da Vojnovi¢ ne navodi ime jezika, ve¢ ga jednostavno naziva
,»naski“ — imenom koje se Cesto koristi medu govornicima jezika srednjo-
juznoslavenskoga prostora, posebno u Bosni i Hercegovini, gdje je multi-
etnicki identitet najizrazeniji. Kao $to je poznato, jeziku se na srednjojuzno-
slavenskome podrucju oduvijek pridavala (i joS se pridaje) vazna uloga; on
se smatra temeljnim nacionalnim simbolom koji su politicke elite Cesto isko-
riStavale za ostvarivanje svojih nacionalistic¢kih politickih ciljeva, pa je Cesto
bilo vaznije kako se nesto govori, a ne $to se govori (v. npr. Pozgaj Hadzi,
BalaZic Bulc 2015). Zato nije neobic¢no da je jezik 1 danas proZet politickim
konotacijama, prije svega u bosanskohercegovackome kontekstu, gdje status
sluZzbenih jezika imaju sva tri jezika konstitutivnih naroda: BoSnjaka, Hrvata
i Srba. Tako se izborom jezika jasno naglasava i etnicki identitet. Da bi

8L On ¢e htjeti odmah u Pulu. Do Pule je Cetiri i pol sata voznje. Bog zna kad bi stigli.
Vrijeme posjeta ¢e ve¢ odavno proci, a on ce htjeti da ga puste k njoj. On ce htjeti vidjeti
doktora, oni ¢e re¢ da ga nema, ti ¢es popizdit i jebati im sve po spisku i Sta?l ako ga puste
k njoj, ona ¢e veé spavati. A on je nece htjet budit. (241).
32 Safet je s Danom razgovarao na posebnom jeziku koji je bio samo njima namijenjen.
Ve¢ to, $to je s njim govorio naski, bio je dio igre, Safetova mala provokacija. Ali to nije
bio naski na kojem je razgovarao sa mnom ili s mamom ili sa svojim bosanskim prijateljima.
To je bila posebna varijanta tog jezika, stvorena u Daninu Cast.
DPezbasankasrdecatilickajebemslatkajanezovskadatijebemtomoradatijestoskodijetejeovrelu
govejujuhicupateparasprzilajeldearecinemojdatesramotaipakboljebitslovenacnegogladan.
(294).
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upravo izbjegli politicka odnosno etni¢ka opredjeljenja, korisnici jezika
jednostavno imenuju svoj jezik ,nas$ jezik“. Safet je predstavljen kao
apoliticna osoba koja se ni nakon povratka u Bosnu 1992. godine, gdje bukti
rat, ne opredjeljuje ni za koju stranu, ve¢ Zivi sam u svojemu svijetu, otuden
¢ak 1 od sugradana.

Osim toga Safet s Jadranom govori i slovenski, cak i kada se nakon
nekoliko godina sretnu na djedovu pogrebu na zagrebackome Mirogoju:

»31 ti z avtom?*“ sem ga vprasal.
,Ja, ja,“ je izdavil. ,,Eno ga tamo.“ [...]
,,-Bo me pripeljal do doma, brez skrbi,* je rekel v slovens¢ini in se zasmejal. (248)3

Kao $to se vidi iz teksta, Safet mijenja kodove unutar iste govorne situacije,
dakle rije¢ je o prekljucivanju ili prebacivanju iz slovenskoga jezika u
njegov prvi jezik (v. npr. Prebeg-Vilke 1991, Sabec 1995, Reher, Fiser 2018,
Jelaska 1 sur. 2005). Takvo prekljucivanje moze biti svjesno, ¢ak namjerno,
a Cesto je nesvjesno. Time se stvara dinamic¢ni jezi¢ni sustav, tzv. medujezik
— slovenski s primjesama vlastitoga prvog jezika govornika koji je prozet
uopcavanjima jezicnih pravila i jezi¢nim inovacijama, §to je karakteristika
svih govornika koji uce strani jezik (v. npr. Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2001).
Ipak, ne mozemo zaobici Cinjenicu da je takav slovenski kojim govore do-
seljenici iz nekadasnjih jugoslavenskih republika, danas novonastalih drza-
va nekadasnje Jugoslavije, izuzetno obiljezen, ak stigmatiziran, a njegovi
su govornici samo uvjetno prihvaceni u slovensku jezicnu zajednicu (v. npr.
Skubic 2005).

S druge stane, moZemo pratiti neSto drukcije jezi¢no iskustvo djeda
Aleksandra koji je od rodenja odrastao u visejezi¢nosti. Osim srpskohrvat-
skoga jezika, kojim je komunicirao u ranome djetinjstvu u Srbiji, nakon do-
laska u Ljubljanu poc¢etkom Drugoga svjetskog rata ucio je slovenski koji je
bio jezik obrazovanja i talijanski kao strani jezik (vise o tome u npr. Sorn
2007). Kod kuce ga je majka ucila i njemacki ,,ki se jo je naucila od svojega
oCeta. Bila je jezik sovraznika, a tudi jezik, v katerem je pisal Joseph Roth,
mu je pojasnila® (15)**. Kasnije je sa svojom obitelji govorio slovenski, do-
sta vremena proZivio je u Momjanu u hrvatskoj Istri, a za vrijeme svoga

38 ’Jesi i ti autom?* upitao sam ga.

”Da, da”, procijedio je. ”Eno ga tamo.” [...]

”Dovest ¢e me kuci, ne brini”, rekao je na slovenskom i nasmijao se* (225).

34 Koji je naugila od svoga oca. Njemacki je bio jezik neprijatelja, ali i jezik na kojem je
pisao Joseph Roth, objasnila mu je.« (11).
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boravka u Egiptu uglavnom je govorio srpskohrvatski, i to s Crnogorcem
Ljubomirom, kao i s Egip¢aninom Ahmadom, koji je studirao u Beogradu.
U vezi s potonjim zanimljivo zakljucuje da osjecaj svejedno nije isti s obzi-
rom na to s kim razgovara$ na nekome jeziku. Iako je Ahmad govorio nje-
govim jezikom, Aleksandar ima neobican osjec¢aj ,,da z nekom ne govori$
skupnega jezika, etudi oba govorita v istem jeziku“ (176)*°. Ta misao
potvrduje ono Sto smo rekli na pocetku ovoga poglavlja, naime da jezik ¢esto
Vise povezuje govornike koji osim komunikacijske dijele i simbolicku funk-
ciju jezika.

Sto se izbora jezika tice, velik preokret dogodi se u trenutku kada je
demencija njegove zene Jane ve¢ tako napredovala da ona vise nikoga ne
prepoznaje. Ona odjednom za Aleksandra postaje strankinjom 1 on vise ne
osjeca potrebu da s njom komunicira na slovenskome jeziku. Tako se u stre-
snoj situaciji pod stare godine ponovno vraca svomu prvom jeziku.

Sutra te vodim kuci, ji je rekel, tej tujki, ki je zivela v njegovem domu.
Ta zenska ni bila Jana in nesmiselno je bilo govoriti z njo v jeziku, v katerem je
govoril z Jano. (353)%

Isto zakljucuje i1 Jadran:

In on njej Nemoj!, in ona njemu Necu!, in on njej Nemoj!, in ona njemu Neéu!, in
Nemoj!, in Necu!, in takrat me je Sele spreletelo, da je bil njun jezik slovens¢ina.
Drug z drugim nista nikdar govorila naski, jezika, ki sta ga zdaj postavila medse kot
zid in vpila Cezenj. (274)%

3. Umjesto zakljucka

Na kraju Jadran ipak spozna tko je: ,Jaz, Jadran Dizdar, sem bil
izgnanec iz lastnega Zivljenja“ (389)%. Svoj identitet potiskivao je i malo je

% [...] da s nekim razgovara§ na jeziku koji vam nije zajedni¢ki, premda obojica govorite

istim jezikom* (160).

% _ Sutra te vodim kudi, rekao je, toj strankinji koja je Zivjela u njegovu domu.

Ta zena nije bila Jana i bilo je besmisleno razgovarati s njom na jeziku na kojem je
razgovarao s Janom* (323).

37 A on njoj Nemoj!, a ona njemu Necu!, a on njoj Nemoj!, a ona njemu Necu!, i Nemoj!,
Necu!, 1 tek mi je onda proslo kroz glavu da je njihov jezik slovenski. Jedno s drugim nikad
nisu govorili naski, jezik koji su sad postavili medu sebe poput zida vi¢uéi kroz njega“ (248).
38 Ja, Jadran Dizdar, bio sam prognanik iz vlastita Zivota* (359).
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nedostajalo da bi se predao, kao $to se prije nekoliko godina predao njegov

otac:
Ta vecer sem razmisljal o begu, ta vecer sem razumel Safeta. Bil sem Safet. [zdan,
prevaran, zapuscen. Razmisljal sem, da bi odsel, tako kot je odsel on, dale¢, nekam
ob morje, kjer ljudje ne govorijo mojega jezika [...]. (362)%

Ipak pod djedovom smokvom, simbolom Zivota, kada se Jadran suoci sa sa-
mim sobom i svojim strahovima, spozna Sto zeli: zeli osjecati ljubav, a ne
mrznju koja se godinama, prije svega zbog nerazumijevanja i predrasuda,
natalozila u njemu. Time Vojnovi¢ svojemu glavnom pripovjedacu omogu-
¢uje da se sukobi sa svim potisnutim identitetima i da pronade novi put u i
oblikovanju vlastitih identiteta. Vlastiti identiteti, kao $to smo ve¢ naglasili,
zrcale se u kontekstu zajednickih identiteta i zbog toga moramo teziti dru-
Stvenoj zajednici u kojoj su visekulturnost i medukulturni dijalog jedni od
temeljnih vrednota; zajednici u kojoj svaki pojedinac moze izraziti vlastiti
identitet bez stida i omalovazavanja.

Literatura:

Bari¢, Branka. 2011. Razumljivost kao kriterij pri utvrdivanju jezi¢noga identiteta.
Kroatologija 2/2, 1-20.

Bauman, Zygmut. 2008. Identiteta: Pogovori z Benedettom Vecchijem. Ljubljana:
Zalozba /*cf.

Benoist, Alain de. 2014. Mi i Drugi; Sto je to identitet? Vijenac 526;

https://www.matica.hr/vijenac/526/sto-je-to-identitet-23182/.

Edwards, John. 2009. Language and Identity: an intoduction. Cambridge:
Cambridge Uni.

Huntington, Samuel P. 2004. Who are We? The Challenges to America’s National
Identity. New York, London, Toronto, Sydney: Simon & Schuster.versity
Press.

Jelaska, Zrinka i sur. 2005. Hrvatski kao drugi i strani jezik. Zagreb: Hrvatska
sveucili$na naklada.

Juzni¢, Stane. 1993. Identiteta. Ljubljana: FDV, Knjizna zbirka Teorija in praksa.

Nastran Ule, Mirjana. 2000. Sodobne identitete v vrtincu diskurzov. Ljubljana:
Znanstveno in publicisti¢no sredisce.

Pirsl, Elvi i dr. 2016. Vodic za interkulturalno ucenje. Zagreb: Naklada Ljevak.

39 | Te sam veceri razmi$ljao o bijegu, te sam vederi razumio Safeta. Bio sam Safet. Izdan,
prevaren i napusten. Razmisljao sam o tome da odem onako kao $to je on otiSao, nekamo
na more, gdje ljudi ne govore moj jezik [...]“ (331-332).

66



Tatjana BALAZIC BULC, Vesna POZGAJ HADZI

Pozgaj Hadzi, Vesna; Balazic Bulc, Tatjana. 2015. (Re)standardizacija v primezu
nacionalne identitete: primer hrvaskega, srbskega, bosanskega in
¢rnogorskega jezika. Slovenscina 2.0, 3/2, 67-94;
http://slovenscina2.0.trojina.si/arhiv/2015/2/Sl02.0_2015 2 06.pdf.

PoZzgaj Hadzi, Vesna; Ferbezar, Ina. 2001. Tudi to je slovens¢ina. Zbornik
predavanj 37. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ur. Ada
Vidovi¢ Muha. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri
Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani. 30-39.

Pranjkovié, Ivo. 2007. Glavne sastavnice hrvatskoga jezi¢nog identiteta. Jezik i
ideniteti. Ur. Jagoda Grani¢. Split: HDPL. 487-495.

Prebeg-Vilke, Mirjana. 1991. Vase dijete i jezik. Zagreb: Skolska knjiga.

Reher, Spela; Fiser, Darja, 2018: Kodno preklapljanje v objavah slovenskih
uporabnikov Twitterja. Viri, orodja in metode za analizo spletne
slovenscine. Ur. Darja FiSer. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete v Ljubljani. 294-323.

Skubic, Andrej. 2005. Obrazi jezika. Ljubljana: Studentska zalozba.

Stabej, Marko.2007. Jaz v nas. Nekaj tez o jeziku, identiteti in jezikoslovju na
Slovenskem. Stereotipi v

slovenskem jeziku, literaturi in kulturi: zbornik predavanj 43. SSILK. Ur. Irena
Novak Popov. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri
Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete. 13-24;
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/ssjlk_43_zbornik.pdf.

Sabec, Ksenija. 2007. Kdo je &efur za kranjskega Janeza: stereotipi in kulturne
razlike v sodobnem evropskem kontekstu. Stereotipi v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi: zbornik predavanj 43. SSJLK. Ur. Irena Novak Popov.
Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete. 1023-116. https://centerslo.si/wp-
content/uploads/2015/10/ssjlk_43_zbornik.pdf

Mojca Sorn, 2007: Zivljenje Ljubljanéanov med drugo svetovno vojno. Ljubljana:
Institut za novejso Zgodovino;
https://www.sistory.si/publikacije/prenos/?urn=SISTORY:ID:1555.

Vojnovi¢, Goran. 2020. Ce pri branju ni uzitka, vse skupaj nima smisla;
http://www.airbeletrina.si/clanek/goran-vojnovic-ce-pri-branju-ni-uzitka-
vse-skupaj-nima-smisla.

Zubrzycki, Genevieve. 2002. The classical opposition between civic and ethnic
models od nationahood: ideology, empirical reality and social scientific
analysis. Polish Sociological Review 3, 275-295.

Zupan Sosi¢, Alojzija. 2020: Ocetje in sinovi v maturitetnih romanih Konje krast
in Figa. Jezik in slovstvo LXV/3-4, 269-285.

Zbogar, Alenka. 2020. Problemski pristop k $olski obravnavi Vojnoviéeve Fige.
Slovenski jezik in knjizevnost v srednjeevropskem prostoru. Ur. Matej Sekli

67



SUKOB IDENTITETA U MANJINSKIM ZAJEDNICAMA: NA PRIMJERU...

in Lidija Rezoni¢nik. Ljubljana: Zveza drustev Slavisticno drustvo
Slovenije. 417-428; https://zdsds.si/tiskovina/2695/.

lzvori:

Vojnovi¢, Goran. 2016. Figa. Ljubljana: Beletrina.
Vojnovi¢, Goran. 2016. Smokva. Preijevod: Anita Peti-Stanti¢. Zagreb: Fraktura.

Tatjana BALAZIC BULC and Vesna POZGAJ HADZI

CONFLICT OF IDENTITY IN MINORITY COMMUNITIES: THE
EXAMPLE CASE OF GORAN VOINOVIC'S NOVEL FIGA

Summary

The paper has been, primarily, focused on ethnic and linguistic identity, as well as
their reflection in literature. The author understands identity as a conception of
oneself built in the context of a common identity, as a product of interaction
between an individual and other members of the group., since it is composed of
various elements that can be inherited (e.g. gender, race, age, ethnicity, etc.) or
chosen by ourselves (e.g. occupation, political affiliation, etc.). In interactions with
others, an individual decides which elements or identities are more important to us.
Often our chosen or desired identities collide with the old, abandoned, disruptive
identities, and, on the other hand, also struggle with coercive identities chosen by
others. One such identity is ethnic, especially in the case of immigrant communities
that are not positively accepted in the majority community, e.g. immigrants from
the former Yugoslavia in Slovenia, thus the feeling of foreignness and non-
inclusion can become part of their immigrant identity, which is shown in the Goran
Vojnovi¢'s novel Figa. The poignant sense of alienation runs from generation to
generation, especially in the case of male characters. The reason for their alienation
is, on the one hand, the feeling of being trapped in one's own ethnic identity and
inability to adapt to the new community, and on the other hand, rejection or
exclusion by the majority community. The article, also, highlights the plurilingual
language practices that change in the novel according to the personal or social
circumstances of members of different immigrant generations. Finally, the author
emphasizes the importance of inclusion and the promotion of intercultural dialogue
and plurilingualism in the Slovenian society.

Key words: identity, immigrants, minority communities, intercultural dialog,
plurilingualism
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NARRATIVES AS CONSTRUCTIONS

Narratives are one of the best researched discourse genres. This article
addresses the question of whether narratives can also be described as constructions
in the sense of construction grammar. First, the potential status of narratives as
constructions is discussed against the background of narratological research and
existing work in construction grammar on other discourse genres. The
morphological, lexical, syntactic, semantic and interactional properties that would
have to be taken into account for a constructional description are then demonstrated
using an exemplary Serbian narrative. It is shown that there are features on all
linguistic levels which mark the individual parts of a narrative (abstract, orientation,
complication, evaluation, coda) and thus also the narrative as a whole on both the
formal and the content side. On this basis, narratives can be described as clearly
recognisable, structured and non-compositional linguistic schemas with an
identifiable function. However, the most important characteristic of narratives - the
reportability constructed interactionally in the communicative situation - cannot be
captured with the help of construction grammatical methods.

Keywords: Narrative, Serbian, Construction Grammar, Discourse genre,
Discourse frame

Introduction

Personal narratives and their study have had a firm place in various
fields of the humanities and social sciences at least since the narrative turn.
As linguistic structures, they occupy a central place in that, on the one hand,
they have attracted structural investigations (e.g. Polanyi 1982; Fludernik
2002), but on the other hand, they have also been recognised as important
socio-pragmatic means in the context of, for example, identity constructions
(e.g. Georgakopoulou 2007). Today, narratives can be considered one of the
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best-known and most widely researched discourse genres. For the structural
description of narratives from a linguistic perspective, the attempts of Labov
& Waletzky (1967 [2003]) and Labov (1976 [1972]) to capture the typical
structure of personal narratives are still considered a reference point today.

As frequent and learnable linguistic units, narratives can of course also
be described as constructions in the sense of Construction Grammar (e.g.
Goldberg 1995, 2006; Stefanowitsch 2011). In order to be considered a
construction, however, linguistic structures must fulfil certain criteria, the
examination of which can raise new questions about narratives. At the same
time, Construction Grammar, as part of the Cognitive Linguistic endeavour,
Is integrated into a network of models for language and cognition, which in
turn have the potential to bring to light new insights into the organisation
and use of narratives. To begin such a cognitively grounded analysis of
narratives is the aim of this paper.

In this paper, | will examine whether narratives meet the conditions to
be described as constructions. To this end, I will first summarise the basics
of the linguistic description of narratives and Construction Grammar works
on (discourse or genre) constructions in section 2. Since constructions are
fundamentally complex signs and the degree of complexity of narratives is
very high, I will then present a single, typical narrative in section 3 and
analyse it on various levels in section 4 in order to present a possible
Construction Grammar formalisation of the results in section 5.

1 Narratives and constructions
1.1 What is a narrative?

Narratives as linguistic figures have been the subject of academic
discourse for centuries. The oldest treatises date back to Aristotle (Carranza
1998: 288; Fina and Georgakopoulou 2011: 26). To this day, narratives are
one of the central topics in linguistics and literary studies and are also often
used as a general concept beyond that (Juzwik 2011: 326, Griine 2017).
Usually, the focus is on three sides of the narrative and their relationships: the
narrated experience, the process of narration and the internal structure of the
text genre (Fina and Georgakopoulou 2011: 62; cf. also Gunthner 2010: 198).

The most influential approach in linguistics to date, especially with
regard to the structure of narratives, originates from Labov (1976 [1972];
originally Labov and Waletzky 1967 [2003]). Labov divides two types of
clauses within narratives of personal experiences: narrative clauses, which
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reflect the event and are constitutive for the narrative in their order, and non-
narrative clauses, which more often describe states and can in principle be
freely shifted within the narrative.

Based on this, he developed a minimal definition of narratives, namely
that they should include at least two narrative clauses that reflect the events
in a chronological order (A, then B) in relation to each other (Labov and
Waletzky 1967 [2003]: 74). On the other hand, he pointed out that narratives
do not simply refer to events, but must always include components that
ensure comprehensibility and emphasise the value of the narrative for the
ongoing discourse (Labov and Waletzky 1967 [2003]: 94). Labov therefore
divides narratives into the following components?:

e Abstract
Orientation
Complication
Resolution
Coda
Evaluation

Although this classification has been criticised for various reasons,
which will be discussed in detail below, it remains an important reference
point for the study of narratives to date. While Labov examined narratives
of personal experiences, the narrative canon today includes a number of
other narrative forms, e.g. hypothetical, habitual, collective narratives, short
stories or jokes (e.g. Carranza 1998; Fludernik 2002), some of which contain
different components.

Regarding the content of narratives, there is agreement that they must
reflect a series of temporally or causally linked events (Bruner 1991: 6; Fina
and Georgakopoulou 2011: 6). These events usually require a purposeful,
animate agent and represent completed, non-iterative actions (Polanyi 1982:
510; Juzwik 2011: 332). However, a purely referential representation of such
events is not sufficient to actually be recognised as a "story". For this, a
narrative also needs a complication or a breach of expectations (Fina and
Georgakopoulou 2011: 6). Furthermore, the audience must accept a
presented sequence as a narrative and thus contribute to its constitution
(Carranza 1998: 288). A crucial insight of Labov is therefore that narratives,
in comparison to e.g. reports, must always be justified to the interlocutors

11 use the term component here in anticipation of a Construction Grammar analysis. Labov
himself uses the term section.
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and that the audience must be motivated to listen, which he describes with
the term evaluation (Labov and Waletzky 1967 [2003]: 74-75; Fludernik
2014: 97). According to Labov, the "reportability" (Fina and
Georgakopoulou 2011: 149) of a narrative is defended with the help of its
content and its evaluation, both of which are simultaneously tested by the
audience for credibility (Fina and Georgakopoulou 2011: 33).

The communicative function of narratives, or storytelling as an action,
ranges from re-actualisation of the past, instruction, identity construction,
social integration and reorganisation of experiences to entertainment (Luder
2012: 396). Cross-cultural research also suggests that narratives are not just
a text type, but influence our processing of events in general (Bruner 1991).

1.2 Construction Grammar Approaches to Discourse Units

Construction Grammar is currently certainly the most "natural”
approach among grammar theories if one wants to venture into the field of
text and discourse. The basic idea of Construction Grammar is that
everything that is regularly used in language with a communicative function
constitutes a construction (Fried 2015: 974). No distinction is made between
lexical, syntactic or even discursive or textual constructions. Since
Construction Grammar is oriented towards Gestalt principles, the text or
discourse can indeed be conceptualised as the primary linguistic sign, as has
long been demanded by conversation linguists, text linguists and pragmatists
(Ehlich 2007: 516; Ostman 2008; Luder 2012: 398). At the very least,
approaches oriented towards action and communication can treat linguistic
structures of different sizes on an equal footing (Gunthner 2010: 195).
Moreover, since the grammatical model of Construction Grammar offers
possibilities to integrate interactions into the description of constructions, it
is particularly attractive for interactional genres (Fischer 2010; Kikiforidou
2011), to which the oral narrative certainly belongs (Goodwin 2015).

In practice, however, the integration of units beyond the sentence
boundary into Construction Grammar work is of rather recent origin
(Antonopoulou and Nikiforidou 2011: 2594). This also has to do with the
fact that identifying textual or discursive constructions is not trivial
(Deppermann 2006: 55). Certainly, established linguistic units such as
narratives are an exception. Nevertheless, there is always the question of
what exactly qualifies as a construction - and what does not.

The classical definition of a construction is that it is a learned form-
meaning pair (Boas 2010: 3), where form can include intonation, word order,
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lexemes or syntactic properties and meaning can also include conditions of
use. While earlier approaches mostly assumed (and some still do, e.g. Kay
2013) that constructions must necessarily be non-compositional, the
prevailing view now seems to be that compositional patterns also qualify as
constructions if they have a sufficiently high frequency of use (Goldberg
2006: 12-13). Constructions, of course, are not form-meaning pairs in a
simple, binary form, but represent complex, non-compositional linkages of
several levels of signifiers and signifieds in a constellation of different
constructional components (Verhagen 2009). These are located within a
network of more or less schematic and more or less complex neighbouring
constructions or subtypes of constructions (Langacker 1987: 410; Goldberg
1995: 31). Construction Grammar is thus not a formal theory of grammar,
but rather strives to reveal the nature of grammatical knowledge
(Stefanowitsch 2011: 12). Nevertheless, Construction Grammar takes form
seriously and postulates that different forms cannot have the same meaning
or function - i.e. cannot be synonymous (Goldberg 1995: 68).

It is quite obvious that, in a first approximation, the level of the text or
text structure, which is important in the study of narratives, can be identified
with the constructional form, and that of the content with the constructional
meaning. These internal properties include morphological paradigms,
intonation, lexical or semantic constraints and the like (e.g. Goldberg 1995:
49; Goldberg 2006: 20). In addition to these levels internal to the
construction, however, the analysis of the function of narration also requires
a level external to the construction. This is found from the beginning in
Fillmore's definitions and also today in the so-called Berkeley Construction
Grammar: "By grammatical constructions we mean any syntactic patterns
which is assigned one or more conventional functions in a language, together
with whatever is linguistically conventionalized about its contribution to the
meaning or the use of structures containing it" (Fillmore 1988: 36). In the
case of narratives, these external properties can be related to socio-
communicative action.

In order to be recognised as a construction, linguistic units must
therefore fulfil a number of conditions. First, (a) it must be a recognisably
coherent structure. This structure must (b) consist of the same functional
components in different usage environments. The components themselves
must (c) be formally recognisable to language users in some way, as must
the structure as a whole. In addition, (d) the structure must have a more or
less clearly delineable function. Similarly, (e) the internal components must
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have a recognisable function?. However, (f) the function of the whole
structure must not emerge compositionally from the functions of the
components. Alternatively, (g) the structure may be so frequent that it is to
be regarded as a unit despite compositionality.

1.3. Narratives as constructions

To the best of my knowledge, there is as yet no approach from the field
of Cognitive Linguistics or Construction Grammar that deals specifically
with narratives®. There have been some attempts, however, to describe text-
linguistic units with Construction Grammar instruments. An early and so far
the most far-reaching work is Ostman (2008). Fischer (e.g. 2006) has
contributed much to the understanding of interactional constructions and
Gunthner (2010) explores communicative schemas. Anotonopolou and
Nikiforidou (2011), for example, describe telephone calls and classroom
interaction as (co-)constructions.

Given the extensive work on (oral) narratives (e.g. de Fina and
Georgakopoulou 2015) and the previous Construction Grammar work on
text types and discourse genres, it is basically straightforward to answer the
criteria listed above.

(a) Various authors repeatedly emphasise that it is very difficult to
separate narratives from the surrounding discourse using relatively clear
criteria (cf. Fina and Georgakopoulou 2011: 26; Juzwik 2011: 328;
Thornborrow 2011: 54). There are, to be sure, some examples of narratives
that clearly mark their beginning and end with abstract and coda. Also,
elicited narratives are generally easier to recognise. Narratives that break
with the prototypical form, on the other hand, are often only identifiable as
such when the appropriate expertise is available. Speakers, on the other
hand, seem to have a good idea of what a narrative should look like and what
makes a good narrative (Fina and Georgakopoulou 2011: 26). A
recognisably coherent structure is thus given, even if it is not easy to
describe.

2 Parts of constructions that are formally determined but have no independent function or
meaning that can be identified outside the concrete construction (such as inflectional and
most word formation morphemes) are called elements.

3 Luder (2012) is not concerned with narratives as constructions, but with the use of
constructions in narratives. Lasch (2018) describes the use of a particular construction as
an element of orientation.
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(b) The literature has identified narratives of different sizes, from so-
called minimal narratives or small stories (Georgakopoulou 2007; Bamberg
and Georgakopoulou 2008), to highly complex narratives that include other
embedded narratives (Labov and Waletzky 1967 [2003]: 93). The literature
on narratives also includes different types of narratives, including
hypothetical narratives, personal narratives, collective narratives and
habitual narratives (Fina and Georgakopoulou 2011: 76; Carranza 1998).
What they all have in common is that they are perceived as stories.
Differences between them relate, among other things, to the use of the
components: minimal narratives often have no abstract, habitual narratives
no internal evaluation, and collective narratives less orientation. It can
therefore be assumed that there exists at least a family of constructions, if
not different constructions. Whether it is plausible to assume an overarching
abstract narrative construction and what properties such a construction
would have needs to be clarified by further research.

(c) To be considered a construction, narratives and their sections must
also have recognizable and distinctive properties on the linguistic surface.
These can be certain lexical elements, phonological or prosodic devices,
grammatical constructions, phrasemes, registers, expressions, rhetorical
figures and other stylistic devices (Polanyi 1982; Glnthner 2010: 198).
Examining this is, among other things, the purpose of this paper.

(d) In addition to the pivotal reactualisation function, narratives can
also have a variety of other functions. However, these can probably be
described as context- and situation-specific uses of reactualisation, for
instance when someone uses a narrative to put an argument in an
argumentation on "empirical” ground and thus make it less vulnerable to
contestation (Carranza 1998: 306) or when narratives are used for
negotiating social organisation (Goodwin 2015: 204).

(e) The functional description of the components of personal narratives
with their relation to the function of the entire narrative has already been
Labov's starting point. Later research has provided more detailed analyses
of what the individual elements within the narrative and within the discourse
contribute (e.g. Fludernik 2014; Hyvérinen 2016).

() The criterion of non-compositionality is clearly fulfilled in
narratives (Luder 2012: 398). Neither can — to list ust a few points — the
simple alignment of narrative clauses explain their temporally ordered
interpretation, nor is it openly expressed in the narrative that orientation and
complication stand in any relationship of dependence. The interpretation of
the given information as background information, actual action and
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evaluation of the action are usually not directly coded at any level and can
therefore only have their origin in the perception of the narrative as a whole.

(g) Narratives play such an important role in human language
development, cognition and communication that their frequency of use
certainly exceeds that of most other genres. They can therefore be regarded
as exceedingly frequent and thus segregated units in the speakers' mental
lexicons, even if they should turn out to be compositional in nature.

In conclusion, it can hardly be doubted that narratives are clearly
recognisable (a), relatively stable (b), non-compositional (f) and frequent (g)
linguistic schemata with a prototypical, identifiable function (d). Whether
the components themselves are also formally recognisable (c) and
functionally unambiguous (d) will be examined in more detail below.

2. Data

In this article, 1 would like to examine the complex structure of
narratives using a concrete example. The narrative originates from a project
between the Balkanological Institute of the Serbian Academy of Sciences
and Arts and the Department of South Slavic Studies at Humboldt
University of Berlin. Within the project, almost 60 narratives from the
ethnolinguistic field research of the Balkanological Institute in the southern
Banat were selected, transcribed and deeply annotated (Wasserscheidt et al.
to appear). The narrative used here is representative of the narratives present
in the corpus.

The background of the narrative is the settlement of Serbs from the
west of the country to the southern Banat (Omoljica) in the late 18th century
(Haag 1938). Below I give the relevant part of the communication in units
comparable to Labov's clauses, albeit with differences that will be explained
in section 4.3. The narrative units are marked with letters of the alphabet,
the communicative context receives no further marking. The transcription
follows the rules of HIAT (Ehlich and Rehbein 1976).

CL_GM  Dunav-om su dos-li ovde do lvanov-a ¢
danube-INST Auxcome-3PLPF hereto ivanovo-GEN
‘They came here to Ivanovo on the Danube’

CL_GM  toje interesantno * ja nisam zna-o.

this is interesting 1 AUX.NEG know-3SGPF
‘that's interesting, I didn't know that’
Oni su brod-ov-ima dos-li ovde.

76



Philipp WASSERSCHEIDT

they Auxship-PL-INST.PL come-3PLPF here
‘They came here on ships’
CL_AT Pa *jeste * onisu Sav-om i Dunav-om dos-li do

Ivanov-a dole.
yes is they Aux Sava-INST and Danube-INST come-3PLPF
to ivanovo-GEN down
‘Well that’s it, they came down the Sava and the Danube to
Ivanovo’

CL_GM Da « ionda ovde dos-li kol-ima  nek-imi * * ((lacht))

yes and then here come-3PLPF cart-INST.PL SOme-INST
“Yes, and then they came here with some sort of carts’

CL AT a Im-a tu jedn-a fin-a- jedn-a fin-a  pric-ic-a
give-3sG herea- FEM.SGfine-FEM.SG a- FEM.SGfine-
FEM.SGStOry-DIM-NOM
“There is a nice, a nice story’

bee ovajezna-te  kad su dos-lie+  doledolvanov-a  tu
se usidri-la
this know-2pL when Auxcome-3PLPF downto ivanovo-GEN
here REFL anchor-3sGPF
‘er, you know: When they came here, down to Ivanovo, there
was anchoring here.’

Cc nije  to lada bi-la
AUX.negthis ferry was-3sGPF
‘that was not a ferry’

d  toje Sslephi-o obican.
this Auxtug was-3sG.MAscordinary
‘that was an ordinary tugboat’

CL_GMBi-0o  je logorza Nemc-e u Sicarnic-i.
was-3sG.MASCAUXcamp forgerman-PL.ACC in  Sicarnica-
LOC

“There was a camp for the Germans in Sicarnica’
CL_ATe Ceka-j bre kad ja govori-m fisina

wait-IMPmanwhen i speak-1sGsilence

‘Wait while I talk! Silence!’

f Kadsu stig-li  sa t-im Sleper-ima *

when Auxarrive-3PLPF with this-INST.PL tug-INST.PL

oni su jadn-ickovié-i ljudi  dos-li

theyAuxpoor-DIM-PL  people come-3PLPF
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‘When they arrived with these tugboats, they came as poor
people’

g ¢ to je siromasan svet+zna-te  al bas ¢ bukvalno
siromasan  Svet.

this is  poor world know-

2PL but real literally poor world

‘they are poor people, you know. But really literally poor
people’

h Jedan c¢o/  ne-¢u da mu pominj-em ime

one [man] NEG-AUX.FUT that him mention-1sG name
‘A ma/ I will not mention his name’

eeeonjegov-a zZen-a je drza-la krav-u

his-FEM  wife-nom Auxhold-3sG.PERF COW-ACC

‘his wife held a cow’

* onje drza-0 ovaj koz-u za za za konopac
he Auxhold-3sG.PERFthis  goat-ACC onononrope
‘He was holding a goat by by by the rope.’

k « i sad gled-a Ccovek

and nowlook-3sG man

‘and now the man looks’

lesad onotreba zna-te: da da se stav-i nek-aeee<o

debel-a

nowthis must know-2pLthat that REFL put-3sG some-
FEM thick-FEM

fosna *daska *zna-te «» od obal-e do <e+<pa dot-og
Sleper-a

post plank  know-2pL from bank-GEN to wellto this-
gen tug-gen

‘Now you must know: That that you put a thick post, a plank,
you know, from the shore to well, to this tugboat’

me+ pa da se nat-u +e prekot-e fosn-e e

and that REFL onthis-FEMover this-pL post-PL

‘and that you can on it over this post’

n eeejer tu ni-je  bi-lo on-ih stepenic-abrodsk-ih
kao sto je to

because hereNEG-AUX be-3SGPF this-GENstair-GEN  ship-
GENhow what is that

‘because there weren't any of those stairs for the ship, like
that.’
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nego fo «++ je takou t-o vreme bi-lo

but that Auxso in that-NEUTRtime was-3SGPF
‘but that was the way it was at the time’

eeej ovaje*e-zena nekako jadn-ic-a sa on-om

and this wife somwhow poor-DIM  with that-INST
krav-ic-om prod-e on-u dask-u.

COW-DIM-INST pass-3sG that-AcC.FEM  plank-Acc

‘and uh the poor woman somehow passes this board with the
cow’

ee+a ongled-a

and he look-3sG

‘and he looks’

pa misl-i

and think-3sG

‘and thinks’

U bre« pa ovo je plitko!

uh manwellthis is shallow

‘Pa, that's shallow!’

++ Ko ¢e sad da cek-a

whoAUX.FUTnowthat wait-3sSG

‘Who will be waiting now’

« Zena odavno  stoj-i tamo

wife long.since stand-3sG there

‘(The) wife is standing there for a long time’

» Nikako da dod-e na red.

now.way that come-3sconto line

‘He just doesn't get his turn’

eeei oOnuzm-ee+ i sa on-om koz-omzajedno skoc-i
dole.

and he take-3scand with that-INST goat-INST together jump-
3sg down

‘and he just jumps down together with the goat’

* « Medutim * t0 e dubina *znate

however that is deep  know-2pL

‘However, that's deep, you know’

* to je kad gleda-te odozgo to ni-je bas takoduboko.
that is when look-2rLfrom.abovethat NEG-is reallyso deep
‘That s, if you look from above it is not so deep.’

79



NARRATIVES AS CONSTRUCTIONS

RS_BS

CL_AT

z

A

o« Medutim to je dubokostvarno.

however that is deep  really

‘However, this is really deep’

i on tresn-e dole

and he crash-3sG down

‘And he crashes down’

* I sad valjda

and nowprobably

‘and now probably’

* a nezn/ni-je zna-o covekda pliv-a.

but not NEG-AUX know-3sGPF man that swim-3sg
‘but no/ the man could not swim’

I sada ovaj *sta ¢e kud Cce

and nowthis what AUX.FUTWhere AUX.FUT

‘and now uh What? Where?’

0N pokusa-0 da da da se izdign-e

he try-3sG.prthat that that REFL pull.out-3sG
‘and he tried to get out’

« al ne moze

but not can-3sG

‘but he cannot’

» koza g/koza ga vuc-e

goat goathim pull-3sG

‘the goat the goat pulls him’

* a onne bi da da da mu se koza udav-i-
Zna-te.

but he not Aux.cOND that that that him REFL GOAT
drown-3sG know-2pL

‘And he wouldn't have his goat drowning, you know’
Pa koza pliva. (Pa koza/) ((lacht))
wellgoatswim-3sG well goat

‘But a goat swims, a goat ...”

Moli-m?

please-1sG

‘Sorry?’

Ma < koza pliv-a

but goatswim-3sG

‘Yeah, goats swim’

l«al nemae ne da onto nema ((lacht) mrdanj-a).
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but NEG.exist.3sG not (that|give)he that NEG.gib.3sG
wiggle-GEN

‘ (Unclear, maybe: he does not allow that (swimming), nothing
moves)’

eeei oOnei ontreb-o da se izvuc-e.

and he and he must-3sGpF that REefFL pull.out-3sG

‘and he and he must get out’

eeei Onnesre‘nik udav-i Koz-u. *++ o0vaj

and he dud drown-3sG goat-Acc this

‘and this unfortunate drowns the goat er’

* | rmeeov-i ostal-i pritegn-u nekako « ov-e lal-e
nas-e

and this-pL other-pL clasp-3PL  somwow  this-AcC man-
ACC our-Acc

‘and mh the others kind of encompass our man’

« ovajote njega izbav-e.

er (from) him.GeN free-3pPL

‘er and set him free’

Eto « koza je plati-la «+ ceh zaprvo doseljavanje ¢ * Srb-
a

thusgoatAuxpay-3sG.pr bill ~ forfirstsettlement serb-
GEN.PL

iz Zapadn-e Srbij-e u Banat

from western-GEN serbia-GEN in  banat

‘Thus: The goat has paid the piper for the first settlement of
Serbs from western Serbia in the Banat.

« eto to je prica.

so that is story

‘So, this is the story’

The fact that the narrative comes from ethnolinguistic interviews affects its
structure in certain ways. For example, the motivation to produce the
narrative is clearly covered by the researchers' investigative questions and is
not intrinsic. However, the questions in the interviews were directed more
generally towards narratives about the history of the village, so the relevance
in relation to this general topic definitely needs to be shown. So it is not just
asimple report. Moreover, the speaker is forced to defend his narrative twice
in the course of the narration. The listeners are thus not passive participants,
but question the story.
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3 Analysis

So far, constructions can only be described via a hermeneutic circle:
First, the whole must be perceived in order to be able to describe the parts
that make up the whole. This also applies to the question of whether a
narrative is a self-contained figure and can accordingly be described as a
construction. An empirical bottom-up method does not yet exist. The mere
identification of a narrative in the source material is already the result of a
multi-level interpretation process. Therefore, the delimitation of the example
used here is based on theoretical and intuitive prior knowledge about the
existence and nature of narratives. The narrative begins quite obviously with
Ima jedna fina pricica. Every experienced listener can read from this that a
story now is to follow — and in this analysis, | take this as the beginning of
the narrative. In fact, however, it is first a sequence of sounds, which in turn
must be interpreted first as phonemes of a language, then components of
word forms and finally as functional elements of a sentence. The sentence
itself, however, merely asserts that a story exists. However, we interpret this
statement as a commitment to tell this story. This means that we perceive
what we hear as an abstract (Fludernik 2014: 97). This interpretation,
however, is only possible if there is some conventionalised knowledge that
speakers sometimes offer an abstract before beginning a narrative (cf.
Gunthner 2010: 197; Antonopoulou and Nikiforidou 2011: 2596).

Like the abstract, in the following 1 first identify the classical
components of the narrative in order to then be able to better situate the
features which I describe. As a working hypothesis, | assume a traditional
understanding of narratives and narrative components. However, this
preliminary classification can only be a rough orientation that gives an
outlook on possible connections between the linguistic properties of the
narrative and the individual components. | examine the components
identified in this way at the following levels: morphology and lexis, syntax,
semantics and other relevant properties.

3.1 Components

The sample narrative in Section 3 is presented in units corresponding
to the clauses used by Labov. It should therefore be possible to classify these

82



Philipp WASSERSCHEIDT

narrative and non-narrative clauses* along the macrostructure of the
narrative, consisting of abstract, orientation, complication, evaluation,
resolution and coda.

The abstract is very well evident here in clause a Ima tu jedna fina -
Jedna fina pricica. The aim of the abstract is to take over the speaker role
(or floor) within the conversation (Fludernik 2014: 97). Since narratives are
very long turns, speakers need special means to prepare listeners and get
their attention (Fludernik 2014: 97; Fina and Georgakopoulou 2011: 29).
Moreover, unlike e.g. lectures, fairy tales, reports, etc., narratives are not
usually requested or expected by the audience, but rather the speaker has to
seek permission for this long unit in a conversation him/herself (Goodwin
2015: 198). This is exactly what happens with the help of the abstract. In
clause a, moreover, reportability is lexically supported by describing the
story as fin 'nice’ and also repeating this evaluation.

The narrative is finished with a similar expression in clause O eto to je
prica, which in turn indicates that the turn ends and the other participants in
the conversation can rejoin.

The beginning of the narrative is characterised by an orientation in
which the listeners are given background information (Labov and Waletzky
1967 [2003]: 93; Fludernik 2014: 97). The function of the orientation is to
establish a common ground so that the action presented later can be
interpreted by the participants in the conversation according to the speaker's
communicative intention. The orientation here includes clauses b to g,
without, of course, clause e. Here, time (kad su dosli 'when you came"), place
(tu 'here"), persons (3P, jadnickoviéi ljudi ‘poor people’) as well as situation
(Slep 'tug’) are defined. The situation is also the actual trigger for the
narration of the narrative, since another speaker (CL_GM) had previously
pointed out the unexpected fact that the settlers from western Serbia had
come to the Banat by ship.

The action itself, the complication, begins from clause h, which
introduces the protagonist. However, the speaker interrupts himself so as not
to have to mention the name of the protagonist. The complication can hardly

4 In the following, | will keep the term clause. Such a unit includes, for example, complex
utterances with dependent subordinate clauses as well as utterances that structurally
correspond to simple sentences. However, parts of utterances that are connected by
coordination are regarded as independent units. | have classified some units as clauses,
although they are not complete clauses, since they do not contain a verb, for example (see
section 4.3).
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unfold (clause h-k) when the speaker introduces a second orientation section
that he may have forgotten before (clause I-0).

From clauses p onwards, the speaker returns to the complication. This
is only interrupted by a reproduction of a thought, i.e. a direct speech in s, t
and possibly u and v. This is a frequent means of increasing the
attractiveness and playfulness of the narrative (Fludernik 2014: 98). This
also enhances the credibility of what is said, since it is not the speaker but
the quoted actor who is indicated as the source of a thought or statement.
Reproduced speech or thoughts are classified by Labov as part of the
evaluation, but in many cases these elements are undoubtedly part of the
complication. Moreover, quite a few narratives consist to a large extent of
linguistic actions (Juzwik 2011). Since the classification of indirect speech
is still disputed today (Fina and Georgakopoulou 2011: 32), I classify it as
part of (but not as) complication because without the hero's assessment that
the water is shallow and that therefore it is not worth waiting, the following
action would not be motivated and the narrativity of the narrative would
suffer.

With clause w, the complication ends at this point and the speaker
inserts an evaluation in X, y and z (¢ * Medutim® to je dubina * znate), which
emphasises the importance of the last clause and the following continuation
of the complication. This is followed again by two clauses of the
complication (A, B), which, after a short evaluation, is continued until
clauses G. When the speaker produces Evaluation H, however, his narrative
is questioned by a listener. The questioning leads to a short intermediate
evaluation, after which the narrative is concluded (clause J, a reformulation
of E) and wrapped up with a resolution (K) and a coda (L-M). The resolution
IS, in a broad sense, part of the complication, or the action narrated, and
distinguishing it from the actual complication is non-trivial and only
possible on the basis of semantic criteria (Labov and Waletzky 1967 [2003]:
93), so here | will only consider the coda as a separate component.

Finally, the speaker once again evaluates the meaning or symbolic
value of the whole narrative (N). This last evaluation brings the listener back
to the present and sums up the intended interpretation of the narration or the
punch line.

Labov's model is an attempt to formalise the interpretation and
description of narratives. In doing so, he has made some technical
definitions that have not remained uncontroversial. The classification of
evaluation is one of these critical points. Originally, Labov and Waletzky
defined the evaluation as a part of the orientation that is not at the beginning
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of the narrative (Labov and Waletzky 1967 [2003]: 93). For example, clause
C here is actually a piece of background information that the speaker could
have given as early as the introduction of the protagonist. However, this
would have diminished the tension in the narrative. For the very mention
that the hero cannot swim would lead the listeners to conclude that he will
be in the water at some point in the narrative. The late reference to this
particularity is thus clearly structurally an orientation, which in this position,
however, contributes significantly to the narrative's tellability and can thus,
according to Labov, also be called an evaluation. Then again, we find
evaluation distributed throughout the narrative, so that it overlaps with other
components (Fina and Georgakopoulou 2011: 32). For instance, the
utterance p Zena nekako jadnica sa onom kravicom prode onu dasku is
unambiguously part of the complication. However, the use of the diminutive
-ica in kravica 'cow' and the attribute jadnica 'poor' serve not only to reflect
the action but also to underline the difficulty of going ashore. This kind of
embedded evaluation is characteristic of good narrators (Fina and
Georgakopoulou 2011: 29) but makes it difficult to structure the
components.

We can identify 16 clauses in the complication, nine in the orientation
and seven® in the evaluation. Clauses e and O are used for the floor
management. The internal sequence of the components is shown in Figure 1.

Component———\ ——mmEE————mEEEO000C0RXXXEEXEEEEX XEEOO X \

bcdefghijklmnopgrstuvwxyzABCDEFGHI JKLMNO

Figure 1: Distribution of the components in the narrative
/ Abstract— Orientation \ Floor Management o Coda
m Complication o Thought reproduction x Evaluation

As regards a Construction Grammar analysis, it becomes apparent that the
order of the individual components does not have to be fixed (or must not
be fixed), and that the components can indeed be discontinuous. The
"correct” order seems to be a rather individual matter. This must be taken
into account during modelling or formalisation.

5 The numbers hereafter partly deviate from the total number of clauses, since not all
morphological or syntactic features or elements are present in all clauses.
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3.2 Morphology

In the following, | examine verbal morphemics and lexis. The focus is
on identifying discriminative properties of the individual narrative
components. Since the components abstract and coda are only very short
units, the examination is limited to orientation, complication (excluding the
reproduction of thought) and evaluation.

3.2.1 Verbal morphology

An obviously important dimension for narratives is the category of
person. Traditional narratives of personal experiences should be formulated
in the 1st Ps. sg. because the narrator is also the protagonist. This is not the
case in the present example. The action narrated is not a personal experience
of the narrator and is therefore reported in the 3rd person. The action is
embedded in a communicative context, which uses the 3rd person plural
throughout and thus introduces the situation of the entire group and locates
the narrative in a collective action - the settlement. The collective as
protagonist is also taken up in the first orientation section.

Both orientation and evaluation differ from the rest of the narrative in
that only in here does a listener orientation take place via the 2nd person
plural, and mostly via the form znate (a total of 5 times). Thus, the 2nd
person plural is the only person marker that could serve as a distinguishing
feature between complication and the rest of the narrative. The direct
addressing serves to secure the common ground by highlighting the role of
the background knowledge relevant for the narrative. The 1st person is only
used twice: Once to point out to the competing speaker that the narrator is
still speaking, and a second time to explain that the protagonist's name is not
mentioned. The function of these interpolations is thus to meta-
communicatively clarify that and how speaking is taking place.

With regard to tenses, the individual components of different types of
narratives generally tend to differ (Wasserscheidt et al. to appear). In the
present case, the complication is predominantly (8 of 14 verbs or tense
constructions) performed in the present tense. However, the first two clauses
i and j, which were assigned to the complication here (o njegova Zena je
drzala kravu and on je drzao ovaj kozu za za konopac), can possibly also be
interpreted as orientation. The part of the narrative that represents the climax
(D-G) begins with a future tense, then changes to a krni perfekat, a perfect
form without auxiliary, and then to the present tense. The extensive use of
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the narrative present tense contrasts with findings on English narratives,
which usually use Simple Past or Past Continuous (Fina and
Georgakopoulou 2011: 28).

Orientation, on the other hand, is mainly produced in the perfect tense
(6 out of 8 verbs). The two present tenses in g and I, however, are a habitual
present tense (da se stavi). Evaluation, again, is produced mainly in the
present tense (6 out of 8 verbs). Here, one unit starts in the present tense, but
is then corrected to the perfect tense (C). The second use of the perfect tense
is found in the evaluation at the end of the narrative (N). The future tense is
also used twice in the narrative (t and D). Both times, the future tense marks
indirect speech, or the thoughts of the protagonist.

Present / - .- EEED OOEXXXHE mEXX \

Perfect —_— - - —— X m EEOO0X
Future O ]
Imperative \

abcdefghijklmnopgrstuvwxyzABCDEFGHI JKLNMNO

Figure 2: Temporal markers in the clauses
! Abstract— Orientation \ Floor Management o Coda
m Complication o Thought reproduction ~ x Evaluation

In the use of aspect, no clear picture emerges. In the orientation, the speaker
uses either perfective (3 out of 8) or biaspectual (5 out of 8) verbs. In the
evaluation also biaspectual verbs prevale (3 out of 6), while two verbs are
imperfective and one verb is perfective.

In the complication, imperfective (6 out of 13) verbs are used alongside
perfective (6) and a biaspectual verb. This is interesting insofar as it is
traditionally assumed that the actions of the complication represent unique,
completed actions and that this is expressed - provided the language offers
this option - by aspectual means (Polanyi 1982: 510). In fact, the
imperfective clauses in the example mostly do not describe actual actions,
but rather indicate the inner state of the hero, e.g. gleda 'looks' (twice), misli
'thinks'. The attribution to complication is thus at least questionable.
However, the narrative is not conceivable without these elements, since they
represent the motivation for the actions to come. Furthermore, the first two
clauses can - as mentioned - also be described as part of the orientation.
However, | have classified them here as complications. If we subtract these
doubtful clauses, only one utterance of the complication is still imperfective
(koza g/ koza ga vuce).
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3.2.2 Lexis

Studies in the field of interactional linguistics and other areas show that
there are often genre-specific lexical constraints or preferences regarding the
choice of lexical expressions (Giinthner 2010: 196). This can also be seen in
the narrative studied in this paper.

The audience orientation in the components of orientation and
evaluation mentioned above is always manifested with the help of the verb
form znate 'you know'. Evaluations are also introduced in two cases with
medutim 'however' and twice also with a 'but’. In addition, there are
intensifiers which, as evaluative elements, are intended to emphasise the
importance of a certain event or property. These include, for example,
repetitions, quanitifiers or fixed phrases (Fina and Georgakopoulou 2011:
30). Elements of this kind can be found in the abstract (the repetition of jedna
fina) or in the form of the marker bas (here roughly 'real’) in clause g.

The most noticeable marking, however, is that of the clauses in the
complication: half (7 out of 16) are introduced with the help of the narrative
i 'and’, two others with a 'and/but’ or pa ‘and'. Here, it would not be correct
to speak of connectors, nor of links between narrative clauses. Rather, the
element i is used in the present narrative to mark the transition from
orientation or evaluation to complication (thus in the clausal transitions o-p,
v-w, Z-A, C-D, I-J), not so much (or not exclusively) to link the individual
clauses of the complication. The i is thus a discourse marker indicating the
shift between the "on-plot and the off-plot levels of conversational
narratives” (Fludernik 2014: 98). There are no clauses introduced with i that
could not be assigned to the complication, it is therefore an exclusive
marker.

It is quite remarkable that the speaker hardly uses any concrete
discourse markers to structure the plot. The action itself is temporally
located in the orientation by means of temporal subordinate clauses. The
complication, however, uses sad(a) 'now' as the only temporal indication,
which is admittedly well compatible with the narrative present tense. Three
clauses therefore begin not only with i, but with the combination i sada 'and
now'. Both i and sada thus serve here as sequencing elements that bring the
actions themselves into a consecutive order (and this according to Labov's
principle A then B). However, the speaker does not use any forms that would
allow a direct interpretation as sequence, e.g. after. The actions can therefore
only be interpreted as sequential because of the framing of the narrative
itself.
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The last two clauses are each introduced with eto 'so’, which in the first
case concludes the narrative as such (N), and once the narrative as
communicative action (O).

i [ [ [ " = mmo

pa - [

a [ X

medutim X X

Znate - - - X X

eto x\

abcdefghijklmnopqgrstuvwxyzABCDEFGHI JKLNVNO
Figure 3: Lexical markers in the clauses

A particularity that makes the recognition of this concrete narrative in the
communicative context very easy is the direct categorisation of the turn with
the help of the word prica ‘story’.

3.3 Syntax

According to Labov and Polanyi, narratives consist of two types of
clauses, namely state clauses and event clauses (Polanyi 1982: 511).
Therefore, as expected, the complication which consists of event clauses is
produced in our example exclusively with verbal predicates (13 out of 13).
Evaluation is represented with both verbal and nominal predicates (3 out of
7 in each case), orientation in turn predominantly with nominal (5 out of 9),
but also with verbal (2) and a secondary predicate.

Verbal | — \ - EEE-— EEE COOON mE X mmmX EEOOX
Nominal -— - -—— ] X X X \

abcdefghijklmnopgrstuvwxyzABCDEFGHI JKLNMNO

Figure 4: Predicate types in the clauses
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From a Construction Grammar point of view, the existence of an argument
structure construction can be attested independently of whether a verb is
present at all. Thus, clause m (- pa da se na tu - - preko te fosne ‘and that
you can on it over this post’) is undoubtedly a motion construction with an
expressed path, even if the motion verb itself is missing. On the other hand,
for example, the likewise verbless utterance sta ¢e kud ¢e 'what now, where
now?' requires no verb at all to complement the future tense clitics®. 1 have
consequently categorised these constructions as independent clauses. This
admittedly changes the focus of analysis within narratives from clauses to
constructions. However, this is necessary because the term clauses plays no
role in cognitive linguistics. As a consequence, the number of narrative
elements to be analysed usually inevitably increases. Thus, in the
complication there are 16 constructions at the level of (argument structure)
constructions, but only 13 verbs.

In detail, the complication consists mainly of intransitive
constructions, transitive constructions (5 out of 16 each) and intransitive
motion constructions (3 out of 16). These types also occur in the orientation
(1 intransitive, 1 transitive, 2 transitive movement constructions) and in the
evaluation (2 transitive), so that at most a statistical differentiation of the
narrative components based on argument structure constructions would be
possible. Existential [ima N ‘there is X’], identification [N COP N] or
characterisation constructions [N COP ADJ] are not found in the
complication, as expected.

Existence / - X

ldentificat —— — X \

Characteri - ] X X

Intransitiv. — \ ] ] ooo X mnm ]

Intr. - - n [ n

Transitive Em - | | mO0O0X
abcdefghijklmnopgrstuvwxyzABCDEFGHI JKLNMNO

Figure 5: Argument strukture constructions in the clauses
| Abstract — Orientation \ Floor Management o Coda
m Complication o Thought reproduction x Evaluation

® There are also other constructions that are typical of spoken language. I will not go into
them further here for reasons of space.
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The literature further points out that narrative clauses are usually short
and have a simple structure. More complex utterances, on the other hand,
can usually be attributed to orientation or evaluation (Fina and
Georgakopoulou 2011: 28). The clauses within each component of the
narrative analysed in this paper indeed differ in terms of their average length.
For example, clauses in the complication have an average of 5.4 words, in
the evaluation 7.6 words and in the orientation 9.8 words. The only complex
sentences are found in the orientation and the evaluation.
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Figure  6: Number  of  words per  narrative  clause
r Abstract- Orientation ~ Floor Management o Coda
a Complicationa Thought reproduction « Evaluation

It can thus be stated that the complication consists of short, simple clauses
with verbal predicates, while both orientation and complication have more
complex clauses as well as nominal predicates.

3.4 Semantics

Narratives and their components can certainly not be identified solely
on the basis of their formal properties but must be evaluated by the listeners
in terms of their semantic structuring and their pragmatic function. Here the
question arises as to how the narrativity of the turn is ensured. In the example
analysed here, for instance, the announcement of a story already makes clear
through semantic means how the following should be interpreted. But how
can the components and the narrative as a whole be semantically identified?
Although, for example, verbs are commonly regarded as the (structural)
head of the narrative clauses, it is obvious that none of the verbs in itself
already carries the meaning of the narrative. Even the combination of two
event clauses, which according to Labov is the minimal unit of a narrative,
does not immediately allow for the interpretation of a narrative.
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3.4.1 Semantic roles

For the coherence of the narrative, the recurrence of participants is of
particular importance. There are a total of four agents: the people, the
protagonist, his wife and the goat. The people only appear as agents in the
orientation (f) and the coda (L). The wife (i, p, u) and the goat (G) are rarely
active. Most of the actions in the complication (13 out of 16) are performed
by the protagonist - as might be expected. In many sentences there is no
agent, either because the predicate is nominal (c, d, g, n, o, s, X, Y, z) or
because they are impersonal or passive sentences (a, I). It is clear, then, that
agentless utterances cannot be part of the action, but must without exception
represent evaluation or orientation. The reference to the collective, however,
Is an indication that this is the framing of the actual story.

3.4.2 Co-reference

The narrative is largely built up of pronominal subjects. The
complication begins with an aborted covek 'man' in h, which is then resumed
in k. Apart from this, the protagonist of the narrative is referred to within the
complication with the pronoun on 'he' (7 of 16) or the 3rd person singular
(3). His wife is also mentioned within the complication but is never
pronominally referenced. The goat is also found in complication in the
subject position, again without pronominal substitution.

Interestingly, there is not a single non-pronominal subject in the
orientation. The most frequent use is to as a reference to what has already
been mentioned before (4 out of 9). The settlers are referred to only with oni
‘they’ or the 3rd Ps. pl. (just as in the coda). Impersonal constructions are
used in three cases. The clauses identified here as evaluation, on the other
hand, use both to and on as pronominal subjects (5 of 7).

3.4.3 Frames

Very revealing is the analysis of the semantic frames that are evoked
within the narrative. A semantic frame is understood here as a complex
constellation of categories, actions or roles that typically occur together in
the reality of speakers' lives (Ziem 2014). Frames consist of frame elements
and relations between these frame elements, through which the entire frame
can be activated. Once a frame is activated, its elements and relations are
available for the interpretation of perceived linguistic units without having
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to name them explicitly (Ziem 2014: 179). There are different types of
frames, for example discourse frames (text types, genres, interaction
schemata) or semantic frames (knowledge). The abstract or the narrative
analysed here already refers directly to the discourse frame NARRATIVE,
so that the listeners know what kind of interaction is to follow.

The narrator uses three semantic frames in his narrative, which serve
both to structure and legitimise it. The first frame is evoked by the context
(Oni su brodovima dosli ovde) even before the narrative begins. The frame
SHIP activates potential frame elements, such as for example:

SHIP frame:
Ship, river, deck, passengers, captain, rudder, bank, anchor, board,
disembark, landing stage, boat stairs, tug, board, water

The elements marked in italics are used explicitly in the narrative.
Those underlined are not mentioned directly but are significant for the
interpretation of the narrative: the protagonist, his wife and the other settlers
must be understood as passengers, even if this is not explicitly mentioned.
The verb disembark (or a similar one) is also absent, but it is precisely this
meaning which is missing in the verbless intransitive motion construction in
clause m (see section 4.3). Finally, it is also the uncannily slow process of
disembarking that motivates the protagonist to jump.

Connected to the frame SHIP is the frame WATER, which is activated
by the mention of the elements boat and the names of the rivers Danube and
Save in the context. But water is certainly also an element of the frame SHIP.
This certainly ensures that the interpretation of clause A does not imply
crashing on the shore, but on the water. The frame WATER includes the
following elements:

WATER frame:
River (instantiations: Danube, Sava), lake, sea, flow, trink, swim, dive,
drown, drown sh./sth., deep, shallow

Again, some elements (in italics) are mentioned explicitly in the
narrative. Water itself is not mentioned, but is often the subject of
consideration, since its depth must be estimated and it is assumed that the
audience knows that one must swim in deep water in order not to drown.

Another frame that plays a role in the narrative is the frame
POVERTY. It is directly evoked by the orientation in clauses f and g. The
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importance of this frame is emphasised in these two clauses by the repetition
of siromasan svet and by highlighting it with the discourse marker bas.

POVERTY frame:
poor, poverty, possession (instantiation: cow, goat), suffer, unfortunate,
neediness, meagre, distress

The activation of this frame makes it clear to the listeners that the two
animals, the cow and the goat (as instantiations of the frame element
possession), are probably the most valuable possession of the couple. It is
this framing that makes the whole narrative worth telling. It generates
sympathy for the protagonist (nesrecnik ‘unfortunate’), justifies the panic of
the protagonist who cannot swim and does not want to lose the goat, and
thus creates a certain sense of tragedy.

All three frames are evoked in the orientation. In the complication, they
are only referred to. But without the knowledge stored in the frames, the
narrative units and thus the whole narrative itself cannot be understood.

3.5. Production and interaction

The production of the clauses of the three main components,
orientation, complication and evaluation, is realised with varying degrees of
fluency. In the shorter clauses of the complication, for example, there are on
average 2.7 short pauses (according to the HIAT definition), in the
evaluation 2.4 and in the orientation 3.9. Pauses that were made before the
production of the respective utterance were attributed to these clauses in the
entire corpus. We assume that this time was necessary for the planning of
the utterance.
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Figure 7: Number of short pauses in the clauses
+ Abstract- Orientation « Floor Management o Coda
s Complications Thought reproduction s Evaluation
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Overall, the performance is not particularly fluent (in contrast to habitual
narratives, which are often produced without major pauses). This shows that
this concrete narrative is not actually well practised, but is more or less
produced on the fly. This circumstance is significant because, in contrast,
the structure of the narrative can be regarded as very classical. The speaker
seems to be a practised narrator who has a good command of the schematic
narrative construction and can use different linguistic resources ad hoc to
produce certain narrative effects.

The narrative was produced in an interview situation. However,
narratives were not explicitly requested in the situation. Therefore, the
speaker must first state clearly with the abstract that this is exactly what he
intends to do. His turn management was not entirely successful, however,
because another informant continues a discussion that had started earlier and
interrupts the speaker at clause d. The speaker has to resort to rather drastic
means here in order to keep the floor (clause e). This variant (imperative,
direct speech act, no politeness) certainly reflects the social relationship
between the speakers. However, it also shows that the understanding of a
narrative can be quite different. It is possible that speaker CL_GM already
interprets the short introduction, categorised here as orientation, as a
complete unit and the statement to je slep bio obican as its end. Both the
communicative intention and its perception must therefore be taken into
account in the analysis (and modelling) of narratives (Fried and Ostman
2005: 1775).

This also applies to the credibility of a narrative: orientation,
complication, evaluation must be compatible with the knowledge (the
frames) of the listeners, otherwise the story will not be recognised. This is
what happens here in the case of the goat, because the listener's frame
knowledge about goats is incompatible with the implied danger that the goat
could drown.

4 Results and discussion

The analysis of this selection of morphological, syntactic and semantic
properties of the exemplary narrative has shown that there are indeed some
features that are characteristic of the individual components of the narrative.
Accordingly, the structure of the exemplar narrative can be summarised as
shown below. The three dimensions of a narrative (or of any construction)
can be represented in a feature-attribute matrix as the semantics of the
construction (Sem), the pragmatic embedding (Prag) and the internal
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structure (sometimes called coherence), as is common in Construction
Grammar works. In the following, I merely outline these in as little formality
as possible and limit myself to features that also occur in the example studied

here:

Pragmatics (Prag)

Embedded in discourse frame INTERVIEW WITH
RESEARCHER (frame elements: Questions,
answers, roles {@informant, @researcher}, topic
{history of the settlement of Omoljica}), narrative
corresponds ( in a simplified manner) to the frame
element answer;

The discourse frame inherits properties from the
schematic discourse frame CONVERSATION
(frame elements: turns, roles {@speakerl,
@speaker2}, topic),

The narrative corresponds here ( in a simplified
manner) to the frame element turn.

Semantics (Sem)

Evokes discourse frame NARRATIVE (frame
elements: roles {@narrator, @audience}, event,
background information, relevance).

Functions: {answer question, show knowledge, share
knowledge, meet social expectations, entertain}

Internal Structuring

Function and meaning Pragmatics Syntax Morphol
ogy

Abstract: Take over the role of | Verb initival prica
Evoke discourse frame; speaker;
Emphasise reportability Initiate a long turn;
Middle part: | Orientation:

Evoke Establish Common | Nominal predicates | 3. Ps.
(alternating | necessary Ground,; {argument Singular;
orientation, |semantic structure (Perfect);
evaluation |framesvia |Ensure constructions: znate;
and frame understanding of the |ldentification, to
complication | elements complication; characterisation,
, transition | (SHIP existence};
marked by i, |frame, @Audience:
pa or POVERTY |Indicate Long clauses;
medutim, @, |frame); understanding
respectively) Planning pauses

possible
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Introduce
situation and
protagonists

Complicatio

n: Make the action Verbal predicates |3. Ps.

Communicat |imaginable; {argument Plural,

e event structure (Present);
@audience: check |constructions: i, pa;
credibility Intransitive, intr. on

motion, transitive};
Short clauses;
Fluent production;
Use quotations =
{authenticity,
vividness}

Evaluation:

Evaluate the |Highlight 3. Ps.

event; reportability and Singular;
significance medutim,

Communicat | (separately); a;

e or znate;

influence Justify turn or kad(a)

attitude answer

towards the | @Audience: Accept

event reportability

Coda: Give away floor eto;
Merge frames prica

This brief and only exemplary analysis shows that narratives not only
fulfil the conditions of a construction, but that they can also be captured
reasonably well with the existing descriptive tools. It is therefore obvious -
as of course the extensive research on narratives already suggests - that
narratives are a linguistic entity.

But can this genre also be described as a grammatical entity, as a
constructional schema? Are there sufficient features that make narratives
clearly recognisable on the perceptible linguistic surface - whether
phonetically or graphically? Some components, especially orientation and
complication, can certainly be distinguished on the surface on the basis of
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morphological and syntactic features. The other components, especially
evaluation, seem much less tangible in this way.

The two components of orientation and complication are also
functionally easy to identify. They carry part of the main functions of
narratives by reproducing events and embedding them in the context of the
interaction in such a way that the narrated events can be interpreted against
a common ground. It would be worth investigating whether this function is
necessarily tied to the narrative context or whether the interpretation of the
two components would also be comparable without this context. There is
consensus in narratology, however, that the actualisation of necessary
background knowledge and the reproduction of a series of events alone is
not enough to be recognised as a narrative. What mainly distinguishes
narratives from other genres is their tellability, which is done through a
skilful arrangement of complication and orientation clauses and is supported
throughout with evaluative elements.

At the same time, locating evaluation as a separate component is not
entirely convincing (Fina and Georgakopoulou 2011: 32). This is because
the feature of tellability (reportability) is to be seen as a property of the
narrative as a whole, which must justify its embedding in the respective
larger discourse frame. Therefore, it is to be expected that the construction
of reportability takes place everywhere in the narrative, partly even outside
the actual narrative structure. This decisive feature of narratives can
therefore probably not be described within the framework of a grammatical
structure, which is what constructions are in principle. Construction
Grammar does in principle make it possible to apply the concept of
construction to linguistic structures of any size. However, when it comes to
interaction-based embedding, satisfactory methodological and formal
possibilities are still lacking (Deppermann 2006: 59 but see Ostman 2008
for a comprehensive outlook). This is also especially true against the
background of the insight that the relationship between form and function in
narratives can obviously only be partially (for the components of
complication and orientation) assumed to be fairly fixed (Antonopoulou and
Nikiforidou 2011: 2598).

The relevant symbolic links within the complex linguistic figure of the
narrative exist, as the present analysis also shows, between different
semantic or functional levels, while the formal level is only sporadically
involved. It may therefore be more promising to describe the interactive
(re)actualisation of knowledge and the construction of narrativity as a
discourse frame.
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NARATIVI KAO KONSTRUKCIJE
Rezime

Narativi su jedan od najbolje istrazenih zanrova diskursa. Ovaj ¢lanak se bavi
pitanjem da li se narativi mogu opisati i kao konstrukcije u kontekstu konstrukcij-
ske gramatike. Autor, najprije, potencijalni status narativa kao konstrukcije razma-
tra u kontekstu naratoloskih istrazivanja, konstrukcijskoj gramatici i drugim zanro-
vima diskursa. Morfoloska, leksicka, sintaksi¢ka, semanticka i interakcijska svoj-
stva koja bi se morala uzeti u obzir za konstrukcijski opis se, potom, demonstriraju
koris¢enjem narativa srpskog jezika. Rezultati rada ukazuju na ¢injenicu da na svim
lingvistickim nivoima postoje obiljezja koja markiraju pojedine djelove narativa
(apstrakt, orijentacija, komplikacija, ocjena, kod), a time i 